Sygn. akt Il CZP 96/16

UCHWALA

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku P. W.

przy uczestnictwie K. W.

0 zmiane kontaktow z matoletnig A. W.

i z wniosku K. W.

przy uczestnictwie P. W.

o zmiane kontaktéw z matoletnig A. W.,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 16 lutego 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.
postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Cz (...) i VIII Cz (...),

"1. Czy kuratorowi sgdowemu przystuguje ryczatt na podstawie art.
91 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych
(ti. Dz.U. z 2014 r., poz. 795 ze zm.) w petnej wysokosci za obecnosé
przy przekazaniu dziecka na rozpoczecie spotkania i petny ryczatt za
obecno$¢ przy przekazaniu dziecka na zakonczenie spotkania, czy
tez jeden tgczny ryczatt za obecnosci dotyczace jednego spotkania?
2. Czy kazdemu kuratorowi sgdowemu przystuguje ryczatt za
obecnosc¢ przy kontaktach na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych (tj. Dz.U. z 2014 r., poz.
795 ze zm.) w petnej wysokosci, jezeli jeden kurator uczestniczy tylko
przy przekazaniu dziecka na rozpoczecie spotkania, a inny kurator
przy przekazaniu dziecka na zakonczenie spotkania?"

podjat uchwate:

Za obecnosé¢ w czasie spotkania rodzica z dzieckiem w
ramach kontaktéw ustalonych przez sad opiekunczy kuratorowi
lub kilku kuratorom biorgcym udziat w tym spotkaniu przystuguje
jeden ryczait w wysokosci okreslonej w art. 91 ust. 1 pkt 3 i ust. 2



ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 795 ze zm.).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. postanowieniami z dnia 18 kwietnia 2016 r. i z dnia 19
kwietnia 2016 r. nakazat wyptaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w T.
kuratorom: R. S., A. S., J. J.,, M. M. i J. C. ryczalty za obecnos¢ przy kontaktach
matoletniej A. W. z ojcem P. W. w okreslonych dniach i godzinach. Ustalajgc
naleznosci przypadajgce z tego tytutu poszczegolnym kuratorom, zwrocit uwage na
to, ze ich rola byta ograniczona do obecnosci przy przekazywaniu matoletniej przed
rozpoczeciem oraz po zakonczeniu spotkania, przy czym w niektérych przypadkach
jeden kurator asystowat przy rozpoczeciu spotkania, zas drugi - przy jego
zakonczeniu. W zwigzku z powyzszym uznat, ze kuratorom obecnym przy
rozpoczeciu i zakohczeniu kazdego spotkania przystuguje - stosownie do art. 91 ust.
1 pkt 3 iust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2014 r., poz. 795 ze zm.; dalej: ,u.k.s.”) - jeden ryczalt w petnej wysokosci,
tj. w kwocie 187,38 zt, natomiast kuratorom obecnym tylko przy rozpoczeciu

spotkania lub tylko przy jego zakonczeniu - potowa tego ryczattu w kwocie 93,69 zi.

W zazaleniach na powyzsze postanowienia kuratorzy R. S. i A. S. zarzucity
bezzasadne przyznanie im jednego ryczattu za obecnos¢ podczas przekazywaniu
matoletniej przy rozpoczeciu oraz zakonczeniu spotkania i wniosty o przyznanie
ryczattu za kazde takie spotkanie w podwojnej wysokosci. Kuratorzy R. S., A. S., J.
J. i M. M. kwestionowaty natomiast przyznanie im jedynie potowy ryczattu za
obecnosé przy przekazywaniu matoletniej tylko na poczatku lub tylko przy
zakonczeniu spotkania i domagaty sie za kazdg takg obecnos¢ ryczattu w petnej

wysokosci.

Sad Okregowy w T., rozpoznajgc te zazalenia powzigt watpliwosci, ktorym
dat wyraz w zagadnieniach prawnych przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia dotyczy zasad
przyznawania kuratorom sgdowym wynagrodzenia za udziat w realizowaniu
orzeczen ograniczajgcych kontakty rodzicbw z dzieckiem przez zezwolenie
na spotykanie sie z dzieckiem w obecnosci kuratora. Kwestie te reguluje art. 91
u.k.s., stanowigc, ze kuratorowi spotecznemu przystuguje ryczatt za obecnosc¢
przy kontaktach rodzicéw z dziec¢mi, ustalonych przez sad opiekunczy (ust. 1 pkt 3);
ryczatt ten wynosi 10% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 90 ust. 2 (ust. 2);

przystuguje on rowniez kuratorowi zawodowemu (ust. 3 u.k.s.).

Watpliwosci Sagdu Okregowego odnoszg sie do sytuacji, w ktérych zadanie
kuratora biorgcego udziat w spotkaniu zostato ograniczone - orzeczeniem sgdu
opiekunczego - do obecno$ci w przy przekazaniu dziecka przed rozpoczeciem
spotkania i po jego zakonczeniu. Jezeli w tak okreslonej roli wystgpit ten sam
kurator, mozna postawi¢ pytanie, czy nalezy mu wyptaci¢ jeden ryczatt w wysokosci
okreslonej powotanymi przepisami, czy tez dwa takie ryczatty; w przypadku zas,
gdy jeden kurator asystowat przy wydaniu dziecka przed rozpoczeciem spotkania,
adrugi - po jego zakonczeniu, powstaje kontrowersja, czy kazdemu z nich
przystuguje ryczalt w petnej wysokosci. Rozstrzygniecie przedstawionego przez
Sad Okregowy zagadnienia prawnego sprowadza sie zatem do przesgdzenia
kwestii, czy za obecno$¢ w czasie spotkania rodzica z dzieckiem w ramach
kontaktéw ustalonych przez sad opiekunczy kuratorowi lub kilku kuratorom
biorgcym udziat w tym spotkaniu przystuguje jeden ryczatt w wysokosci okreslonej
w art. 91 ust. 1 pkt 3iust. 2 u.k.s.

Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie wymaga dokonania
wykfadni art. 91 ust. 1 pkt 3 u.k.s. Na pierwszy rzut oka brzmienie tego przepisu
istotnie moze nasuwacé watpliwosci; nie formutuje on bowiem wprost zakazu
przyznania kazdemu z kuratorow obecnych w czasie spotkania rodzicow
z dzieckiem ryczaltu w petnej wysokosci, ani nie precyzuje zasad ustalania tego
ryczattu w przypadku uczestnictwa jednego kuratora w niektorych tylko fazach tego
spotkania. Ustalajgc rzeczywistg tresci tego unormowania nalezy uwzgledni¢ jego
kontekst systemowy, w szczegdlnosci przepisy kodeksu rodzinnego i opiekurnczego
regulujgce kontakty rodzicow z dzie¢mi.



Niezaleznie od wtadzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko majg prawo
i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktdw; spotkania rodzicow z dzieckiem
stanowig forme tych kontaktéw (art. 113 k.r.0.). Sad opiekuhczy, ograniczajgc
kontakty rodzica z dzieckiem, moze zezwoli¢ na spotykanie sie z dzieckiem
w obecnosci kuratora sgdowego (art. 113 § 2 pkt 3 k.r.o.); w takim przypadku
kurator - stosownie do § 10 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegdétowego sposobu wykonywania uprawnien
i obowigzkéw kuratoréw sgdowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 989) - jest

obecny przez caty czas trwania kontaktu, a wiec we wszystkich jego fazach.

Ustawodawca wskazat w art. 113° k.r.o. jedynie przyktadowe sposoby
ograniczenia przez sad opiekunczy kontaktéw rodzicow z dzieckiem. Nie jest zatem
wytgczone ograniczenie tych kontaktow w inny sposéb lub - jak miato to miejsce
w konkretnym stanie faktycznym - z pewnymi modyfikacjami, ograniczajgcymi
udziat kuratora w spotkaniach do obecnoséci tylko przy wydaniu dziecka przed
rozpoczeciem i po zakonczeniu spotkania. W kazdym z wymienionych przypadkow
mamy do czynienia z obecnos$cig kuratora przy kontaktach rodzicéw z dzieckiem
w rozumieniu art. 91 ust. 1 pkt 3 u.k.s. Obecnos¢ ta jest formg ograniczenia
kontaktow; nie moze wiec - w ramach jednego spotkania - ulec swoistemu
zwielokrotnieniu z uwagi na okreslony zakres czasowy lub zaangazowanie wiecej
niz jednego kuratora. Uzycie przez ustawodawce w powotanym przepisie
zwrotu ,ryczalt” w liczbie pojedynczej i odniesienie go do ,obecnosci kuratora”
we wskazanym wyzej rozumieniu nalezy uznac za zabieg celowy, okreslajgcy tres¢

przyjetego unormowania.

Nie ulega watpliwosci, ze w razie ograniczenia przez sad opiekuhczy
kontaktow rodzica z dzieckiem przy zastosowaniu formuty wyrazonej w art. 1132§ 2
pkt 3 k.r.o. kuratorowi obecnemu w trakcie catego spotkania przystuguje
jedno wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci okreslonej w art. 91 ust. 1 pkt 3
iust. 2 u.k.s. Racjonalny ustawodawca nie mogt przyjgé, ze kuratorowi nalezy
wyptacic wyzsze wynagrodzenie wtedy, gdy uczestniczyt on tylko w pewnych

fragmentach spotkania, np. przy jego rozpoczeciu oraz zakonczeniu.



Ryczatt przystugujgcy kuratorowi na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 3 u.k.s.
stanowi wydatek w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 623
ze zm.; zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., Il CZP 107/10,
OSNC 2011, nr 9, poz. 93). Pemni on przede wszystkim funkcje kompensacyjng; ma
na celu zrekompensowanie kuratorowi poniesionych przez niego kosztow zwigzane
z obecnoscig w trakcie spotkania z dzieckiem. Trudno bytoby zaakceptowac
zatozenie, ze koszty obecnosci kuratora w pewnym tylko fragmencie spotkania
sg dwukrotnie wyzsze od kosztow zwigzanych z obecnoscig w catym jego
przebiegu. Te same racje sprzeciwiajg sie uznaniu, ze uczestnictwo w spotkaniu
kilku kuratorow uprawnia kazdego z nich do Zzgdania zaptaty ryczattu w petnej

WYSOKOSCi.

Koniecznos¢ przyznania ryczattu w petnej wysokosci kazdemu kuratorowi,
ktéry uczestniczyt w jednym spotkaniu, prowadzitaby do nieuzasadnionego wzrostu
wysokosci wydatkow zwigzanych z realizacjg prawa i obowigzku rodzicéw do
utrzymywania kontaktow z dzieckiem i mogtaby stanowiC bariere ekonomiczng
utrudniajgcg uprawnionym te kontakty. Takie odczytywanie tresci art. 91 ust. 1 pkt 3
u.k.s. pozostawataby w kolizji z zasadg ochrony dobra dziecka, majagcg - w Swietle
stanowiska utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie - podstawowe znaczenie przy
wykfadni przepiséw prawa materialnego oraz proceduralnych, dotyczgcych

matoletnich dzieci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr

240, poz. 2052 z p6zn. zm.) orzekt, jak w sentenciji.

r.g.



