Sygn. akt Il CZP 95/22

UCHWALA

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko T. K. i B. K.

o uchylenie obowigzku alimentacyjnego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 13 pazdziernika 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej

postanowieniem z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Cz 272/21,

"1. Czy przepis art. 48" k.p.c.:

a) ma zastosowanie wylgcznie w przypadku wyznaczenia do
rozpoznania sprawy sedziego, w stosunku do ktérego zachodzag
przestanki z art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c.,

b) czy tez art. 48" k.p.c. ma zastosowanie w kazdym przypadku
wyznaczenia do rozpoznania sprawy sedziego, wobec ktdérego nie
zachodzg przestanki z art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c., lecz orzekajgcego w
sgdzie, w jakim pemni stuzbe inny sedzia, niewyznaczony do
rozpoznania sprawy, w stosunku do ktérego te przestanki wystepuja?,

2. Czy naruszenie przepisu art. 48" kp.c., w rozumieniu
wskazanym w pkt 1 ppkt b), poprzez brak jego zastosowania w
wymienionych tam okolicznosciach i niewylgczenie sedziego
wyznaczonego oraz brak przekazania sprawy sgdowi przetozonemu
celem wyznaczenia innego sgdu rownorzednego, wywotuje skutek w
postaci niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4
K.p.c.?"

podjat uchwate:



1. Rozpoznanie sprawy przez sad, w ktérym pelni stuzbe
sedzia, podlegajacy wylaczeniu na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4
k.p.c., ktéry nie zasiada w skiladzie tego sadu, nie skutkuje
niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt. 4 k.p.c.

2. Odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w Mystowicach uchylit z dniem
1 stycznia 2018 r. obowigzek alimentacyjny powddki G. K. wobec obu pozwanych.
Postanowieniem z 22 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w Katowicach odrzucit
apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego, wskazujgc, ze w apelacji domagata
sie uwzgledniania roszczenia za okres sprzed 1 stycznia 2018 r. a nie jest mozliwe
zaskarzenie wyroku w zakresie roszczen, ktére nie zostaty nim objete. Na to
postanowienie zazalenie wniosta powodka, =zaskarzajgc je w catosci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita naruszenie art. 379 pkt 4 w zw. z art. 48
§ 1w zw. z art. 481 k.p.c.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej postanowieniem z 7 grudnia 2021 r.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia budzgce powazne watpliwosci

zagadnienia prawne.

Zagadnienia przedstawione przez Sgd Okregowy wynikajg z tego, ze J. K.,
byty maz powddki a ojciec pozwanych, jest sedzig Sgdu Okregowego w K. J. K. nie
zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy odwotawczej wywotanej apelacjg
powddki. Skierowano jg wedtug wiasciwosci do rozstrzygniecia w XVIII Wydziale
Rodzinnym, w ktérym w drodze losowego przydziatu spraw referentem wyznaczono

sedzie D. R., ktéra wydata zaskarzone postanowienie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie

sprawy. W praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze



dopuszczalne jest przedstawienie =zagadnien prawnych powstatych przy
rozpoznawaniu zazalenia z tym zastrzezeniem, Zze zagadnienie dotyczy
postepowania wywotanego zazaleniem i Scisle sie z nim wigze (zob. uchwaty SN
z 21 kwietnia 1967 r., lll CZP 29/67, OSNCP 1967, nr 12, poz. 214, i z 30 marca
1999 r., Ill CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166; wyrok SN z 13 marca 1964 r.,
[l CO 4/64; postanowienia SN z: 5 pazdziernika 1961 r., 3 CO 17/61; 5 czerwca
2009 r., | UZP 1/09). Rozpoznajgc zazalenie na postanowienie w przedmiocie
odrzucenia apelacji Sad Okregowy byt zatem, co do zasady, uprawniony do
przedstawienia zagadnienia prawnego prawne budzgce powazne watpliwosci do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Artykut 481 k.p.c. wszedt w zycie z dniem 7 listopada 2019 r. na podstawie
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.). Zgodnie z nim
w przypadku wytgczenia sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c. sad
wystepuje do sgdu nad nim przetozonego o wyznaczenie innego sadu do

rozpoznania sprawy, a sad przetozony wyznacza inny rownorzedny sad.

Dokonujac wyktadni art. 48! k.p.c. nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie
z art. 48 § 1 k.p.c. sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy, a zatem wytgczenie
nastepuje juz w momencie pojawienia sie przestanki uzasadniajgcej wytgczenie
sedziego. Do jego wylgczenia nie dochodzi przez wydanie postanowienia
o konstytutywnym charakterze. Postanowienie to ma charakter deklaratywny, nie
tworzgc stanu prawnego, a jedynie go wyrazajgc. Innymi stowy przypadek
wylgczenia sedziego zachodzi juz w momencie pojawienia sie ku temu podstawy
i nastepuje samoczynnie z mocy prawa. Postanowienie sgdu w przedmiocie
wytgczenia sedziego jest jedynie nastepczym potwierdzeniem tego stanu. Skoro do
wytgczenia sedziego dochodzi z mocy samego prawa, to juz w momencie
pojawienia sie przestanki do wytgczenia ustawowego (art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c.)
aktualizuje sie hipoteza normy art. 48 k.p.c.

Prowadzi to do wniosku, ze zastosowanie dyspozyc;ji art. 48! k.p.c. ,(...) sad
wystepuje do sgdu nad nim przetozonego o wyznaczenie innego sgadu do

rozpoznania sprawy, a sad przetozony wyznacza inny réwnorzedny sad”, nastepuje



w razie pojawienia sie przestanek (de facto pojawienia sie informacji na temat
przestanek) ustawowego wytgczenia sedziego. W praktyce rodzi to koniecznosc
zakomunikowania tej informacji przez sedziego dotknietego przyczyng wytgczenia.
Obowigzek ten wynika z art. 51 k.p.c. stanowigcego, ze sedzia zawiadamia sgd
0 zachodzgcej podstawie swojego wytgczenia. Sama tresé¢ art. 48! k.p.c. nie
zawiera dookreslenia sedziego, w odniesieniu do ktdrego zachodzi wytgczenie na
podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c., np. przez wskazanie, ze chodzi o sedziego
,wyznaczonego”, ,referenta”, ,sprawozdawce”, a zatem nalezy przyjac, ze przepis
ten obejmuje kazdego sedziego danego sadu. Nie dotyczy to jedynie Sadu
Najwyzszego, z uwagi na niemoznosS¢ odpowiedniego stosowania omawianej

regulacji w odniesieniu do tego Sadu.

Artykut 48! k.p.c. jest wyrazem potrzeby zapewnienia obiektywnej
bezstronnosci sgdu przez wytgczenie — w sprawach, w ktérych jedna z przyczyn
wytgczenia wymieniona w art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c. dotyczy jednego sedziego —
rébwniez pozostatych orzekajgcych w danym sgdzie sedzidéw, niezaleznie od
istnienia bgdz braku jakiegokolwiek ich zwigzku ze strong czy przedmiotem procesu.
Faktycznie jest to posta¢ curia inhabilis, a nie iudex inhabilis. Sam fakt orzekania
wtym samym sagdzie, w ktorym zaistniata przyczyna wytlgczenia sedziego
wymieniona w art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c., moze w odczuciu stron postepowania
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci innych (pozostatych) sedziéw orzekajgcych

w tym samym sadzie.

Bez znaczenia w tym wypadku pozostajg stosunki towarzyskie tgczgce
pozostatych sedzidow z sedzig wytgczonym na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c.
W uzasadnieniu nowelizacji wprost wskazano na koniecznos¢ wykluczenia wptywu
,oczywistych  zaleznosci osobistych (kolezenhskich, towarzyskich) miedzy
wytgczonym sedzig a pozostatymi sedziami danego sgadu na rozstrzygniecie danej
sprawy” (zob. uzasadnienie projektu ustawy — druk sejmowy nr 3137, str. 43).
Okolicznosé, ze sedzia wytgczony nie zostat wylosowany do rozpoznania tej
konkretnej sprawy, czy nawet orzeka w innym pionie niz pion, w ktory toczy sie
dana sprawa dla stosowania przepisu art. 48 k.p.c. nie ma znaczenia.
Ustawodawca uznat, ze postrzeganie sgdu jako bezstronnego — rowniez

w odniesieniu do sgdéw liczgcych kilkudziesieciu czy kilkuset sedziéw, w przypadku



ktorych kwestia zaleznosci osobistych (kolezenskich, towarzyskich) traci na
znaczeniu — jest wartoscig nadrzedng. Konsekwencjg wytgczenia sedziego
w sytuacjach, gdy jest on osobiscie zainteresowany w sprawie, jest wiec

rozpoznanie sprawy przez inny sad.

Brak jest podstaw do tego, aby z przyczyn funkcjonalnych odejs¢ od literalnej
— zamierzonej takze w ujeciu celowosciowym — tresci art. 48! k.p.c. Argumenty
podniesione przez Sad Okregowy (brak realnej mozliwosci uzyskania przez
sedziego w kazdym przypadku informacji o tym czy strona pozostaje z innym
sedzig w relacji okreslonej w art. 48 § 1 pkt 1- 4 k.p.c., zwlaszcza Ze siega ona
krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego
stopnia) nie uzasadniajg odejscia od wyktadni literalnej w przypadku sadow
powszechnych. Nie budzg one tego rodzaju zastrzezen, ktore prowadzityby do

uznania, ze jezykowe rozumienie tej regulacji bytoby nie do zaakceptowania.

Takie rozumienie art. 48! k.p.c. wyrazane byto réwniez w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia SN: z: 29 grudnia 2020 r.,
V CO 169/20; z 4 listopada 2021 r., IV CO 197/21; z 2 grudnia 2021 r., Il CO 91/21;
z 11 lutego 2021 r., Il PUO 10/21; z 31 marca 2021 r., | CO 35/21; z 20 sierpnia
2021 r., Il CO 52/21; z 6 pazdziernika 2021 r., Il CO 118/21; z 29 grudnia 2020 r.,
V CO 169/20).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne w pierwszej
kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do podjecia rozstrzygajgcej je
uchwaty. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie na potrzebe $Scistej
wyktadni przestanek stosowania art. 390 k.p.c. (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw SN z 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz.
166; postanowienia SN: z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01; z 30 maja 2003 r.,
[l CZP 30/03; z 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06; z 20 listopada 2009 r.,
[l CZP 90/09, i z 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 80/10). Podjecie uchwaty stanowi
bowiem — ze wzgledu na jej wigzgcy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) — wyjatek od

zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sad wtasciwy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie

z ktérym przedmiotem przedstawionego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia



prawnego moze byc¢ jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna, ktorej wyjasnienie
w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, ktdrg rozpoznaje sad,
przedstawiajgcy zagadnienie prawne. Konieczne jest zatem wykazanie istnienia
bezposredniego zwigzku miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym
a rozstrzygnieciem sprawy przez sad odwotawczy. Jezeli takiej zaleznosci nie ma
podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy nie jest dopuszczalne. Niewykazanie
zwigzku przyczynowego miedzy rozstrzygnieciem przedstawionego zagadnienia
prawnego a podjeciem decyzji co do istoty sprawy stanowi podstawe do odmowy
udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne (zob. postanowienia
SN: z 24 maja 2002 r., lll CZP 30/02; z 14 wrzesnia 2006 r., Il CZP 61/06;
z 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06, oraz z 17 listopada 2009 r., Il CZP 85/09).

W niniejszej sprawie nie zachodzi bezposredni zwigzek miedzy
przedstawionym zagadnieniem prawnym opisanym w punkcie pierwszym
postanowienia Sadu Okregowego a rozstrzygnieciem sprawy przez sad
odwotawczy w sytuacji, gdy Sad Okregowy w Katowicach rozpoznat juz apelacje
powodki. Z tego wzgledu Sgd Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. odmowit

podjecia uchwaty w zakresie odnoszgcym sie do tego zagadnienia prawnego.

Aktualne pozostaje natomiast zagadnienie przedstawione w punkcie drugim
postanowienia, tj. w zakresie odnoszgcym sie do istnienia podstaw do podwazenia
wyroku wydanego przez sedziego, ktéry nie podlegat wytgczeniu z mocy ustawy,
lecz orzekajgcego w tym samym sagdzie co sedzia podlegajgcy wytgczeniu na
podstawie art. 48 § 1 pkt 1- 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przepisy
normujgce niewaznos¢ postepowania powinny by¢ wyktadane Scisle. Wskazuje sie,
ze przyczyny niewaznosci, w wyczerpujgcy sposob wymienione zostaty w art. 379
k.p.c. Waga objetych nimi uchybien procesowych i ich bezwzgledny charakter
przemawiajg za $cistg wyktadnig i brakiem mozliwosci konstruowania innych
jeszcze, nawet zblizonych powoddéw (zob. wyrok SN z 24 maja 2005 r.,
V CK 644/04; postanowienia SN z 7 pazdziernika 2010 r., | CZ 63/10, i z 8 lutego
2023 r., | USK 175/22).



W art. 379 k.p.c. nie wskazano podstawy niewaznosci, ktéra wprost
dotyczytaby rozpoznania sprawy przez sad, w ktérym doszio do wytgczenia
sedziego z mocy art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c. Skoro zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c.
niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny
z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony
z mocy ustawy, to nie ma podstaw, aby uzna¢, ze w sytuacji naruszenia art. 48*
k.p.c. dochodzi do zastosowania sankcji w postaci niewaznosci postepowania.
Jednoznaczng przyczyng niewaznosci postepowania w tym przypadku jest albo
sprzeczno$¢ z przepisami prawa sktadu sgdu orzekajgcego albo wziecie udziatu
W rozpoznaniu sprawy przez sedziego wytgczonego z mocy ustawy. Innych
przyczyn ustawodawca nie wymienia. Artykut 48! k.p.c. okresla jedynie
konsekwencje ustawowego wytgczenia sedziego w postaci ,wytgczenia sadu’.
Obydwie przyczyny niewaznosciowe zachodzg natomiast w razie zaktualizowania
sie innych podstaw normatywnych. W konsekwencji brak jest przyczyny
niewaznosci postepowania w sytuacji rozpoznania sprawy przez sad, w ktérym

doszto do wytgczenia sedziego z mocy art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji uchwaty.

[SOP]

r.g.



