Sygn. akt Il CZP 95/15

UCHWALA

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoédztwa W. S.

przeciwko "B." SE w R.

0 zadoscuczynienie i zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 21 stycznia 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2015 .,

"Czy odpis pisma procesowego wniesionego w toku procesu przez
profesjonalnego petnomocnika strony, ktérym nastepuje rozszerzenie
powddztwa, podlega doreczeniu petnomocnikowi strony przeciwnej
w sposéb przewidziany w art. 132 § 1 k.p.c, czy tez za
posrednictwem sgdu?"

podjat uchwate:

Odpis pisma procesowego zawierajgcy rozszerzenie
powoddztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1
k.p.c.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w toku rozpoznania przez Sgd Okregowy w K. apelacji pozwanego
ubezpieczyciela od wyroku Sgdu Rejonowego w J., w ktdrej zarzucit naruszenie art.
193 § 2" oraz 132 § 1 k.p.c. przez uznanie skutecznosci rozszerzenia powddztwa
dokonanego w pismie procesowym, ktérego odpis zostat doreczony przez

petnomocnika powoda bezposrednio petnomocnikowi pozwanego.

Watpliwosci Sgadu Okregowego budzi art. 132 k.p.c. w brzmieniu
znowelizowanym ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie kodeksu
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2010 r., Nr 7, poz. 45) i obowigzujgcym od dnia
19 kwietnia 2010 r. Przepis ten w § 1 wprowadza zasade bezposredniego
doreczania pism procesowych w toku sprawy miedzy zawodowymi petnomocnikami,
aw § 1! okresla wyjatki od tej reguly, ktére nie obejmujg pisma procesowego

obejmujgcego rozszerzenie powddztwa.

Sad podzielajac poglad o koniecznosci Scistej interpretaciji art. 132 § 1 k.p.c.
wskazat na istniejgcg rozbieznos¢ w wyktadni tego przepisu w orzecznictwie
sgdow powszechnych odnosnie do sposobu doreczenia pisma procesowego
zawierajgcego rozszerzenie powoddztwa. Zgodnie z pierwszym poglagdem
skuteczne jest doreczenie takiego pisma bezposrednio pomiedzy petnomocnikami
jako pisma wnoszonego w toku sprawy i nie objetego hipotezg art. 132 § 1* k.p.c.
Poglad przeciwny nadaje istotne znaczenie charakterowi pisma i podkresla,
ze funkcjonalnie petni ono role pozwu, do ktérego ma zastosowanie odpowiednio
art. 187 w zw. z 193 § 2% k.p.c. i ktérego odpisy podlegajg doreczeniu stronie

przeciwnej przez sad ze skutkiem zawistosci sporu (art. 192 k.p.c.).

Sad Okregowy opowiedziat sie za drugim poglgdem i podkreslajac,
ze ustawodawca nadat pismom zmieniajgcym powddztwo range nie mniejszg niz
pismom wymienionym w art. 132 § 1 k.p.c. wskazal, ze pismo procesowe
zawierajgce rozszerzenie powodztwa podlega takiej samej kontroli w zakresie

wymagan formalnych i wtasciwosci sgdu jak pozew i dopiero w dalszej kolejnosci



moze by¢ doreczone pozwanemu wywotujgc zawistoS¢ sporu w zakresie nowo

zgtoszonego roszczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy rozwazat potrzebe udzielenia
odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne. Ustawodawca, przyznajgc
sgdowi drugiej instancji uprawnienie do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., uzaleznit skutecznosc
skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie powaznych watpliwosci prawnych
oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi do rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie
kwestia sposobu doreczenia pisma procesowego nie ma wptywu na skutecznosc¢
czynnos$ci objetej doreczeniem, skoro jest to naruszenie przepiséw postepowania,
ktére nie wptywa na tresc tej czynnosci i co do zasady nie moze mie¢ wptywu na
wynik sprawy ale przedstawione zagadnienie nie byto przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, natomiast jest przedmiotem licznych i rozbieznych orzeczen

sgdéw powszechnych, co wskazuje na potrzebe wyktadni art. 132 k.p.c.

Sad Okregowy ograniczyt zagadnienie prawne do sposobu doreczenia pisma
procesowego zawierajgcego ,rozszerzenie powoddztwa”, a wiec nie wszystkie
mozliwe postaci przedmiotowej zmiany powoddztwa a tylko zmiane polegajaca, jak

wynika ze stanu faktycznego, na wystgpieniu z nowym zgdaniem obok pierwotnego.

Wzajemne  bezposrednie  doreczenie  pism  procesowych  przez
petnomocnikéw nastepuje zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. w toku sprawy. W kodeksie
postepowania cywilnego ustawodawca wielokrotnie postuguje sie pojeciem ,toku
sprawy” lub ,toku postepowania”. Niekiedy tok sprawy oznacza ten fragment
postepowania, ktéry nastepuje po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu
(art. 192 pkt 1 i 3, art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), a niekiedy dotyczy juz wszczetego
postepowania w odroznieniu od przypadkéw dokonywania czynnosci przed
wszczeciem postepowania lub po jego zakonczeniu (art. 15 § 2, 26, 89 § 2, 108,
162, 183' § 4, 1838§ 2,207 § 3i 5, 229, 310, 316 § 1, 440 § 1, 475, 788 § 1, 1121
§ 2, 1123 § 2 k.p.c.). Na gruncie art. 132 § 1 k.p.c. nalezy przyjg¢ pierwszy sposéb
rozumienia tego pojecia, bo doreczenie pomiedzy petnomocnikami dotyczy sytuacji,
w ktorej wystepujg juz w procesie obie strony z petnomocnikami, a wiec po



doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu. Pismo zawierajgce omawiang zmiane
powodztwa jest pismem wnoszonym w toku sprawy. Z istoty zmiany przedmiotowej
powoddztwa bowiem wynika, Zze zostaje zachowana tozsamos¢ i ciggtosc
postepowania, a wiec sprawa wszczeta pierwotnym pozwem nie przestaje byc¢
sprawg w toku. Rozrézni¢ trzeba pojecie sprawy jako pewnej catosci od kwestii
poszczegodlnych roszczenh. Ustawodawca wyraznie unormowat w art. 193 § 2 k.p.c.
te przypadki, gdy sad rozpoznaje nowe roszczenie jako sprawe oddzielng lub
przekazuje sprawe do rozpoznania innemu sgdowi. Nie ma wptywu na tok sprawy
okreslenie skutkdw zwigzanych 2z doreczeniem pisma zawierajgcego nowe
roszczenie na dzien doreczenia jego odpisu, bo skuteczne pozostajg wszystkie
dokonane w sprawie czynnosci, wiasciwos¢ sgdu oraz umocowanie stron

i petnomocnikéw.

Pismo zawierajgce zmiane powoddztwa wskutek wystgpienia z nowym
roszczeniem obok pierwotnego prima facie powinno by¢é doreczone zatem
bezposrednio na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. Przeciwko takiej wyktadni przemawia
jednak charakter procesowy tego pisma, jego podobienstwo do innych
pism okreslonych w art. 132 § 1! k.p.c. oraz argumenty natury celowosciowej

i funkcjonalnej.

Art. 132 § 11 k.p.c. przedmiotowo wymienia pisma majgce charakter $rodkéw
zaskarzenia i s$rodkow odwotawczych oraz pozwu wzajemnego i wniosku
0 zabezpieczenie. Sg to zatem albo pisma, dla ktérych wniesienia jest zastrzezony
termin i podlegajgce weryfikacji przez sad pod wzgledem brakéw formalnych
i fiskalnych, ktéra moze doprowadzi¢ do ich odrzucenia lub zwrotu, albo pisma,
ktérych celem jest zabezpieczenie roszczenia a zapewnienie skutecznosci ich
wykonania wymaga, co do zasady, doreczenia pisma przez sad fgcznie

Z orzeczeniem.

Jak wskazuje sie w doktrynie, elementami identyfikujgcymi powddztwo sg
zadanie i podstawa faktyczna je uzasadniajgca. Wskutek ilosciowej lub jakosciowej
jego zmiany nastepuje wprowadzenie do procesu obok dotychczasowego dalszego
roszczenia, ktore w ogole lub w pewnym zakresie nie byto przedmiotem sporu.

Pismo procesowe zawierajgce nowe zgdanie jest pozwem, ktory musi odpowiadac



zaréwno wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego (art. 126 k.p.c.), jak
idla pozwu (art. 187 w zw. z art. 193 §2 * zd. 2 k.p.c.). Art. 187 k.p.c. zawiera
wprawdzie jedynie okreslenie wymogow formalnych, jakie powinno spetniac¢
to pismo, ale to, ze zostato ono poddane takim samym rygorom jak pierwotny
pozew wskazuje na tozsamy charakter procesowy. Kontrola sgdu ma nadto zakres
szerszy, niz w przypadku innych pism procesowych zawierajgcych wnioski stron
dotyczace innych czynnosci procesowych. Inny jest tez wptyw kontroli negatywne;j
na przebieg postepowania — w przypadku omawianego pisma skutkiem jest nie
rozpoznanie nowego zgdania i brak postepowania w tym zakresie, a w przypadku
pozostatych pism procesowych odmowa przeprowadzenia czynnosci procesowej
zwigzanej z toczgcym sie postepowaniem lub uwzglednienia okolicznosci

wskazanych przez strony (art. 207, art. 127 k.p.c.).

Rozwazajgc zagadnienie skutkow kontroli sgdu nie mozna poming¢ sytuacii,
gdy pozew podlega zwrotowi z przyczyny nie uzupetnienia brakéw formalnych.
Zgodnie z art. 130 § 1i 2 k.p.c. zwrot pozwu jest dopuszczalny po bezskutecznym
uptywie terminu tygodniowego do uzupetnienia brakow formalnych, a na
zarzgdzenie przewodniczgcego w tym przedmiocie stuzy zazalenie (art. 394 § 1
pkt 1 k.p.c.). Artykut 132 § 1 k.p.c. nakazuje natomiast zwrot pisma, do ktérego
nie dotgczono dowodu doreczenia albo dowodu wystania przesyitkg polecong bez
wzywania do usuniecia tego braku, a na zarzgdzenie zazalenie nie przystuguje.
Brak podstaw, by przyjg¢, ze art. 132 § 1 k.p.c. stanowi przepis szczegdlny
w stosunku do art. 130 § 1 i 2 k.p.c. ograniczajgc, z uwagi na sposéb doreczenia,

przestanki zwrotu pozwu i pozbawiajgc strone srodka zaskarzenia.

Kontrola sgdu obejmuje tez dopuszczalno$é zmiany powddztwa w Swietle art.
193 § 1 k.p.c. Przepis ten normuje w § 2 takze skutki niedopuszczalnej zmiany i nie
moze byC¢ watpliwosci, ze w takim przypadku nowe roszczenie zgtoszone
obok pierwotnego jest sprawg oddzielng, a pismo procesowe, w ktérym zostato
zgtoszone jest pozwem podlegajgcym doreczeniu przez sad (art. 193 § 2 k.p.c.).
Nie ma Zzadnych jurydycznych powodow, by roznicowaé nowe roszczenie
zgtoszone w toku sprawy pod katem kwalifikacji jako pozwu w zaleznosci od

dopuszczalnosci zmiany powodztwa ze wzgledu na wtasciwos¢ sgdu.



Stanowisko to wspiera takze art. 193 § 3 k.p.c. in fine stanowigc, ze skutki
okreslone w art. 192 k.p.c. rozpoczynajg sie z chwilg doreczenia pozwanemu pisma
zawierajgcego zmiane i odpowiadajgcego wymaganiom pozwu. Przepis ten chroni
pozwanego przed koniecznoscig podjecia obrony jezeli pismo nie spetnia wymagan
pozwu, a to zakfada doreczenie pisma po dokonaniu kontroli formalnej przez sad.
Doreczenie pisma bezposrednio zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. powodowatoby
sytuacje, w ktérej pozwany nie wiedziatby, czy pismo wywarto skutek zawistosci
sporu i czy jest potrzeba zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie oraz
podjecia czynnosci procesowych. Uzupetnienie brakéw formalnych moze ponadto
rozciggngc sie w czasie, a w razie zwrotu pozwu pozwany moze ponies¢ koszty

czynnos$ci zwigzanych z podjeciem obrony bez mozliwosci ich zwrotu.

Watpliwosci moze budzi¢ takze sposob ustalenia daty doreczenia pozwu
pozwanemu w sytuacji, gdy przy pismie zostanie ztozony dowod nadania przesytkg
polecong a pozwany nie okresli tej daty jednoznacznie. Dokfadne ustalenie tej daty
ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia skutkow wniesienia pozwu okreslonych
w art. 192 k.p.c. Ustalenie to bedzie jeszcze trudniejsze od dnia 8 wrzesnia 2016 r.
w zwigzku ze zmiang art. 132 § 1 k.p.c. ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie
ustawy - kodeks cywilny, ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311, zm. Dz.U. z 2015 r., poz. 1513),
bo wystarczajgce bedzie zamieszczenie w tresci pisma procesowego oswiadczenia,
ze jego odpis zostat doreczony stronie przeciwnej lub wystany przesytkg polecona,
Co oznacza, ze ustalenie tej daty bedzie uzaleznione w wielu przypadkach

od potwierdzenia daty odbioru przesyiki przez strone przeciwng.

Przeciwko doreczeniu bezposredniemu przemawia ponadto problem
zwigzany z ustaleniem daty zawisto$ci sporu w razie zarzgdzenia przez sad
uzupetnienia brakéw formalnych pisma. Zgodnie bowiem z art. 193 § 3 k.p.c. pismo
wywiera skutki okreslone w art. 192 k.p.c. z chwilg doreczenia pisma zawierajgcego
zmiane powddztwa i odpowiadajgcego wymaganiom pozwu. Jezeli zostatoby zatem
doreczone pismo nie odpowiadajgce tym wymaganiom, to literalna wyktadnia
nakazywataby kolejne doreczenie pisma uzupetnionego. Gdyby natomiast przyjgc,
ze pismo poprawione lub uzupetnione wywotuje skutki od chwili jego wniesienia

(art. 130 § 3 k.p.c.), to przez wniesienie nalezy rozumie¢ wniesienie pisma do sgdu.



Data wniesienia pisma do sgdu na ogot nie bedzie tozsama z datg doreczenia
bezposredniego stronie, a wiec gdy ta druga data jest wczesniejsza, nie moze
wywrze¢ skutku okreslonego w art. 193 § 3 k.p.c. Nie ma natomiast uzasadnienia
stosowanie przez analogie art. 130 § 3 k.p.c. do chwili bezposredniego doreczenia
odpisu pozwu stronie i przyjecie, ze uzupetnione pismo procesowe wywiera skutek

okreslony w art. 193 § 3 k.p.c. od daty doreczenia.

Z tych wzgledéw udzielono odpowiedzi, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).

eb



