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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

21 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Ewa Stefanska

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

SSN Marcin Krajewski

SSN Kamil Zaradkiewicz

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku H. P. i M. P.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — P. G. L. Lasy Pahstwowe Nadlesnictwo W.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek przedstawienia przez Sgd Najwyzszy

postanowieniem z 18 listopada 2021 r., IV CSKP 120/21,

zagadnienia prawnego:

"Czy art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobdw naturalnych kraju
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1235) wylgcza mozliwos¢ nabycia przez
zasiedzenie nieruchomosci stanowigcej las panstwowy w rozumieniu
art. 1 pkt 3 tej ustawy?"

podijat uchwate:

Artykut 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych
kraju nie wylacza mozliwosci zasiedzenia nieruchomosci

stanowiacej las panstwowy.
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UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne rozstrzygane przez rozszerzony sktad Sadu
Najwyzszego ujawnito sie przy rozpatrywaniu skargi kasacyjnej wnioskodawcow,
zawierajgcej zarzut naruszenia art. 2 w zw. z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca
2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobdw
naturalnych kraju (dalej: ,u.s.z.n.”) w zw. z art. 38 ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o lasach (dalej: ,u.0.l.”) w zw. z art. 172 § 1 i 2 k.c., od postanowienia
Sadu Okregowego w Gdansku, ktorym Sad ten zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w Wejherowie w ten sposéb, ze oddalit wniosek o zasiedzenie blizej
opisanej nieruchomosci gruntowej, nalezgcej do uczestnika postepowania Skarbu

Panstwa — P. G. L. Lasy Panstwowe Nadlesnictwo W.

Sad Najwyzszy (dalej ,Sad pytajgcy”) zasadniczg trudnosc¢
w rozstrzygnieciu dostrzezonego problemu prawnego wigze z ustaleniem zakresu
pojecia ,przeksztatcenia wiasnosciowe” z art. 2 u.s.z.n. Z przepisu tego wynika
bowiem, ze ustawodawca zakazuje przeksztatcen wtasnosciowych, obejmujgcych
zasoby naturalne wymienione w art. 1 u.s.z.n. (w tym lasy panstwowe — art. 1 pkt
3 u.s.z.n.), ktére pozostajg przedmiotem wtasnosci Skarbu Panstwa (art. 2 in
principio i in medio u.s.z.n.), z jednoczesnym zastrzezeniem, ze wyjatki w tym
wzgledzie mogg by¢ wprowadzane przez przepisy ustaw szczegodlnych (art. 2 in

fine u.s.z.n.).

Sad pytajgcy zwrdcit uwage, ze w dotychczasowej judykaturze Sagdu
Najwyzszego nie ma jednomysinosci co do okreslania zakresu zakazu
przeksztatcen wiasnosciowych z art. 2 u.s.z.n., cho¢ analiza najnowszych
wypowiedzi judykatury wskazuje na preferowanie wagskiego rozumienia tego
zakazu, jako obejmujgcego wylgcznie zmiany strukturalne bedace efektem
procesow prywatyzacyjnych. Poglad ten zostat takze zaaprobowany przez

doktryne.

W przekonaniu Sgdu pytajgcego dyskusyjne jest powotywanie sie na art.

2u.s.z.n. w brzmieniu nadanym przez wnioskodawcow w projekcie ustawy
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0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobdw naturalnych kraju
(gdzie byta mowa wprost o zakazie prywatyzacji i reprywatyzacji) i wywodzenie
z tego tezy, ze stosowny przepis w brzmieniu ostatecznie uksztattowanym w toku
prac parlamentarnych (tj. w wersji uchwalonej przez Sejm RP 6 lipca 2001 r., w
ktdrej mowa o przeksztatceniach wiasnosciowych) wyraza pierwotnie przyjmowane
dazenie, aby strategiczne zasoby naturalne kraju nie podlegaty wytgcznie

strukturalnym procesom wyzbywania sie mienia przez Skarb Panstwa.

Ponadto, w ocenie Sadu pytajgcego przy wyktadni art. 2 u.s.z.n. nie jest
witasdciwe przypisywanie nadrzednego znaczenia argumentom historycznym,
wynikajacym z faktu przedtozenia projektu ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobdw naturalnych kraju z rownolegle procedowanym
projektem ustawy o reprywatyzacji nieruchomosci i niektorych ruchomosci osob
fizycznych przejetych przez Panstwo lub gmine miasta stotecznego Warszawy oraz
o rekompensatach (dalej: ,ustawa reprywatyzacyjna”), wobec niewejscia w zycie tej
ostatniej ustawy. W zwigzku z tym Sad pytajacy sugeruje, aby okreslaé zakres
zakazu z art. 2 u.s.z.n. z uwzglednieniem catoksztattu kontekstu interpretacyjnego

(koniecznosci postugiwania sie wyktadnig dynamiczng).

Sad pytajgcy zwrdcit tez uwage na kontekst sktadniowy (syntaktyczny)
interpretowanego zwrotu (,nie podlegajg przeksztatceniom wilasnosciowym?”),
wskazujgcy, ze sens regulacji wigze sie z wykluczeniem niepozgdanego skutku,
a nie okresleniem sposobu, w jakim skutek ten miatby sie realizowac. Szerokie
ujecie zakresu pojecia ,przeksztatcenia witasnosciowe” pozostaje przy tym w
koherencji z tytutem ustawy: ,,0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych

zasobow naturalnych kraju”.

W ocenie Sadu pytajgcego z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego preferujgcego
waskie rozumienie zakresu znaczeniowego pojecia ,przeksztatcenia wiasnosciowe”
z art. 2 u.s.z.n. wynika, ze w swej istocie jest ono utozsamiane z czynnosciami
prawnymi prowadzgcymi do przeniesienia przez Skarb Panstwa prawa wiasnosci
strategicznych zasobow naturalnych (spod zakazu z art. 2 u.s.z.n. wytgcza sie m.in.
zasiedzenie gruntu stanowigcego las panstwowy oraz przeniesienie wilasnosci

gruntu na skutek realizacji roszczeh opisanych w art. 231 k.c.). Zakazem
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przeksztatcen wtasnosciowych objete sg wiec umowy sprzedazy strategicznych
zasobow naturalnych, w tym sprzedazy gruntow stanowigcych las panstwowy.
Whiosek ten wynika takze z przyjmowanego w judykaturze stanowiska, ze art. 38
u.o.l. jest przepisem ustawy szczegdlnej, o ktérym mowa w art. 2 in fine u.s.z.n.
Sad pytajacy zauwazyt jednak, ze staboscig tak ksztattowanego podejscia
interpretacyjnego jest to, iz pojecie ,przeksztatcenia wtasnosciowe”, adekwatnie do
swoich konotacji jezykowych, w zasadzie nie powinno odnosi¢ sie do rozporzgdzen
zasobami naturalnymi w oparciu o czynnosci prawne. Zdaniem Sadu pytajgcego
W jezyku prawniczym czynnoSci prawne nie sg kwalifikowane jako przeksztatcenia

wiasnosciowe.

Sad pytajgcy wyrazit takze stanowisko, ze szerokie rozumienie pojecia
.przeksztatcenia  wilasnosciowe” powoduje zachowanie jednoznacznosci
interpretacyjnej co do zakresu obowigzywania zakazu z art. 2 u.s.z.n. — przy
szerokim ujeciu zakresu tego pojecia w zasadzie eliminuje sie wszystkie

watpliwosci interpretacyjne.

Zdaniem Sadu pytajgcego lasy panstwowe powinny by¢ przedmiotem
ochrony o zdecydowanie silniejszym natezeniu w stosunku do ochrony
przyjmowanej przez ustawodawce wobec nieruchomosci (gruntéw) rolnych, ktére
nie posiadajg statusu doébr strategicznych. Skoro zatem w art. 172 § 3 k.c. dla
nieruchomosci rolnych w rozumieniu ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o
ksztattowaniu ustroju rolnego (dalej: ,u.k.u.r.”) wprowadzono ograniczenia
podmiotowe dotyczgce nabycia ich wtasnosci przez zasiedzenie, to tym bardziej
witasnos¢ Skarbu Panstwa obejmujgca lasy panstwowe podlegaé winna ochronie

przed jej utratg w wyniku zasiedzenia.

W ocenie Sadu pytajgcego argumentem za wytgczeniem mozliwosci nabycia
wiasnosci lasu panstwowego przez zasiedzenie jest takze specyfika tego dobra
prawnego, ktéra przemawia na rzecz ograniczenia kregu podmiotowego wtascicieli,
oraz kryterium funkcjonalne. Z art. 2 u.s.z.n. wynika, ze szczegdlna ochrona ma
dotyczy¢ jedynie laséw bedgcych wiasnoscig Skarbu Panstwa (nawigzanie do
kryterium podmiotowego). Ponadto przepis ten sugeruje, ze idea wprowadzonego

w nim zakazu przeksztaticen wiasnosciowych wigze sie z zapewnieniem
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.Jednorodnosci” w sferze wtascicielskiej, tj. lasy panstwowe, podobnie jak pozostate
zasoby naturalne wymienione w art. 1 u.s.z.n., majg pozosta¢ we wtasnosci Skarbu
Panstwa. Natomiast elementy funkcjonalne mozna wywies¢ z zasad opisanych
wart. 6 ust. 1 i art. 5 ust. 1 u.s.z.n. Zadania 0 wymiarze powszechnym, o ktérych
mowa w ww. przepisach, mogg by¢ jednak wiasciwie realizowane jedynie przy

zapewnieniu, ze Skarb Panstwa pozostanie wtascicielem takich zasobéw.

Sad pytajgcy za dyskusyjne uznat odwotywanie sie do funkcji porzgdkujgcej
zasiedzenia jako argumentu na rzecz dopuszczenia tego sposobu nabycia prawa
wiasnosci strategicznych zasobdw naturalnych kraju. W tym wzgledzie uwaza on,
ze w zasadzie tozsamg funkcje spetnia zakaz przeksztatcen wtasnosciowych z art.
2 u.s.z.n. (szczegolnie przy preferowaniu szerokiego ujecia zakresu znaczeniowego

pojecia ,przeksztatcenia wtasnosciowe™).

Zdaniem Sadu pytajgcego, wniosku o dopuszczalnosci zasiedzenia lasow
panstwowych nie wspiera réwniez argument o braku przepiséw przejsciowych na
wzor rozwigzan, ktére towarzyszyly wprowadzeniu ograniczen podmiotowych przy
zasiedzeniu nieruchomosci rolnej, w rozumieniu u.k.u.r. (art. 172 § 3 k.c. w zw. z art.
14 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw;
dalej: ,w.s.n.r.”), gdyz przedmiotowa kwestia, ze wzgledu na wczesniejszy zakaz
zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, terminy przedawnienia, date wejscia
w zycie ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow

naturalnych kraju oraz wymogi dotyczgce dobrej wiary, jest marginalna.

Nie jest wlasciwe — w ocenie Sgdu pytajgcego — uzasadnienie waskiego
ujecia zakresu znaczeniowego pojecia ,przeksztatcenia  wilasnosciowe”
z powotaniem sie na brzmienie art. 7 u.s.z.n., ktéry nie zostat zmieniony w toku
prac parlamentarnych w stosunku do brzmienia zaproponowanego przez
projektodawcow, zwlaszcza ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz
przepis ten stanowi jedynie (niezrealizowang) deklaracje ustawodawcy co do
uzyskania przez bytych wiascicieli rekompensat z tytutu utraty wiasnosci zasobdéw

naturalnych.

Sad pytajgcy wskazuje, ze sformutowane przez niego zagadnienie prawne
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ma pierwotne znaczenie dla innych zagadnien wyfaniajgcych sie w trakcie wyktadni
art. 2 u.s.z.n. W pierwszej bowiem kolejnosci niezbedne jest stwierdzenie, czy dane
zdarzenie prawne (np. zasiedzenie) miesci sie w zakresie pojeciowym zwrotu
.przeksztatcenia wtasnosciowe” z art. 2 in medio u.s.z.n. Dopiero przy pozytywnym
rozstrzygnieciu tej kwestii wiasciwe bedzie ustalenie, czy istniejg przepisy
szczegolne, na podstawie ktorych — stosownie do art. 2 in fine u.s.z.n. — mozliwe
jest dopuszczenie zasiedzenia lasu panstwowego (w szczegodlnosci, czy Kodeks
cywilny jest takg ustawg szczegdlng w rozumieniu tego przepisu), ewentualne
wywiedzenie o dopuszczalnosci nabycia wlasnoéci lasu panstwowego w drodze
zasiedzenia z art. 38 u.o.l. (w takim przypadku przy stwierdzeniu nabycia wtasnosci
lasu panstwowego przez zasiedzenia nalezy uwzglednia¢ ograniczenia

przedmiotowe wynikajgce z tego przepisu).

Sad pytajacy zwrdcit tez uwage, ze aprobata dla szerokiego ujecia zakresu
znaczeniowego pojecia ,przeksztatcenia wilasnosciowe” z art. 2 u.s.z.n. implikuje
w sobie skutki nie tylko w odniesieniu do kwestii zasiedzenia lasu panstwowego,

ale takze innych zasobdw naturalnych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zajmowat rozne
stanowiska co do wymienionych wyzej kwestii. W wyroku z 5 pazdziernika 2007 r.,
| CSK 223/07 (OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 47), wydanym w sprawie o zobowigzanie
Skarbu Panstwa do ziozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na posiadacza
samoistnego wiasnosci nieruchomosci gruntowej (art. 231 § 1 k.c.), Sad Najwyzszy
uznat, ze poprzez zakaz z art. 2 u.s.z.n. ustawodawca dgzy do utrzymania w jak
najszerszym zakresie wkasnosci Skarbu Panstwa, obejmujgcej strategiczne zasoby
naturalne kraju (art. 1 u.s.z.n.), w konsekwencji czego zakaz przeksztatcen
wiasnosciowych statuowany przez art. 2 u.s.z.n. odnosi sie nie tylko do wyzbywania
sie przez Skarb Panstwa wtasnosci strategicznych zasoboéw naturalnych w ramach
prywatyzacji i reprywatyzacji, ale takze do wszystkich czynnosci prawnych.
W wyroku tym Sad Najwyzszy wyrazit tez stanowisko, ze nie jest dopuszczalne
traktowanie art. 231 § 1 k.c. jako przepisu ustawy szczegolnej, o ktérym mowa

w art. 2 in fine u.s.z.n., gdyz Kodeks cywilny, jako ustawa zawierajgca cato$ciowe
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uregulowanie okreslonej gatezi prawa, jest aktem prawnym o charakterze
najbardziej uniwersalnym. Sad Najwyzszy pominagt jednak w rozwazaniach te

zdarzenia prawne, ktoére ex lege prowadzg do przejscia wiasnosci na inne podmioty.

Do zagadnienia zasiedzenia lasu panstwowego odniést sie natomiast Sad
Najwyzszy w postanowieniach z 14 marca 2016 r., IV CSK 251/15, oraz
z 28 czerwca 2017 r., IV CSK 509/16. W orzeczeniach tych wskazano, ze zakaz
przeksztatcen wiasnosciowych z art. 2 u.s.z.n. dotyczy takze nabycia przez
zasiedzenie wtasnosci gruntu stanowigcego las panstwowy, a takze — ze art. 172
k.c. nie mozna traktowac jako przepisu ustawy szczegolnej, o ktorym mowa w art. 2
in fine u.s.z.n. W przywotanych postanowieniach przyjeto jednak, ze art. 1 pkt 3
w zw. zZ art. 2 u.s.z.n. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze tylko w tych przypadkach,
w ktérych dopuszczalny jest obrét nieruchomosciami leSnymi Skarbu Panstwa (art.
38 u.o.l.), dopuszczalne jest zasiedzenie takiej nieruchomosci lub jej czesci, albo
udzialu w niej. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze w odniesieniu do laséw
panstwowych zakaz przeksztatcen witasnosciowych z art. 2 u.s.z.n. nie ma
charakteru bezwzglednego, gdyz z art. 38 u.o.l. wynika, iz dopuszczalna jest
sprzedaz (w trybie przetargu) niektérych kategorii nieruchomosci lesnych
pozostajgcych we wiasnosci Skarbu Panstwa. Z kontekstu tej wypowiedzi wynika,
ze Sad Najwyzszy zaktada, iz skoro ustawodawca zezwala na sprzedaz niektérych
gruntéw stanowigcych las panstwowy (art. 38 u.o.l.), to nalezy przyjmowac, ze
wobec tych kategorii gruntow wylgczeniu ulega ratio ochrony wtasnosci Skarbu
Panstwa, ktére urzeczywistniane jest poprzez zakaz przeksztatcen wtasnosciowych
z art. 2 u.s.z.n. W konsekwencji grunty leSne oznaczone w art. 38 u.o.l. mogg

podlegac zasiedzeniu.

Z kolei w postanowieniu z 10 maja 2019 r., | CSK 207/18 (OSNC 2020, nr 1,
poz. 12), oraz w uchwale z 8 sierpnia 2019 r., Ill CZP 11/19 (OSNC 2020, nr 10,
poz. 79), Sad Najwyzszy wyrazit jednoznaczne stanowisko, ze zakaz przeksztatcen
witasnosciowych z art. 2 u.s.z.n. nie obejmuje zasiedzenia nieruchomosci.
W zwigzku z tym dopuszczalne jest nabycie prawa wiasnosci lasu panstwowego
przez zasiedzenie, chociaz jest on traktowany przez ustawodawce jako strategiczny
zasoOb naturalny kraju (art. 1 pkt 3 u.s.z.n.). Zasiedzenie nie jest bowiem formag

przeksztatcen wiasnosciowych, do ktorych odwotuje sie ustawodawca w art.
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2 u.s.z.n., tj. proceséw transformacyjnych o charakterze strukturalnym, mogacych
zagraza¢ zachowaniu status quo w zakresie zasobow naturalnych, istotnych dla
ogotu spoteczenstwa, zwlaszcza ze wzgledu na sposéb, w jaki Skarb Panstwa

uzyskat ich wtasnos$¢ w przesziosci.

W doktrynie problem relacji miedzy instytucjga zasiedzenia a zakazem
przeksztatcen wiasnosciowych (zwlaszcza w kontekscie zasiedzenia laséw

panstwowych) nie byt dotychczas przedmiotem szerszej analizy.

Przechodzgc do odpowiedzi na postawione zagadnienie prawne, podzieli¢
nalezy poglagd przemawiajgcy za wagskim rozumieniem pojecia ,przeksztatcenia
witasnosciowe”, wytgczajgce z jego zakresu instytucje zasiedzenia. Za takag
wyktadnig tego pojecia przemawia sposob jego rozumienia w jezyku prawnym
i prawniczym, zaréwno w okresie uchwalania ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobdw naturalnych, jak i obecnie, cel wprowadzone;j
regulacji oraz inne przestanki wynikajgce z wyktadni funkcjonalnej, ponizej
przedstawione. Wyktadnia taka wynika tez z konstytucyjnej zasady réwnej dla

wszystkich ochrony wtasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytuciji).

W pierwszej kolejnoéci zasadne jest odwotanie sie do kontekstu
historycznego, zwigzanego z uchwaleniem ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobow naturalnych. Przedstawienie projektu
obywatelskiego przedmiotowej ustawy bylo spowodowane rozpoczeciem prac
parlamentarnych nad rzgdowym projektem ustawy o reprywatyzaciji, zaktadajgcym
.powszechne rozliczenie sie panstwa” z bylymi witadcicielami nieruchomosci,
ktorych mienie zostato znacjonalizowane przez panstwo komunistyczne na
podstawie aktéw nacjonalizujgcych, enumeratywnie wskazanych w art. 2 projektu
ustawy reprywatyzacyjnej. Projekt rzgdowy ustawy o reprywatyzacji wptynat
20 wrzesnia 1999 r. (Sejm RP Ill kadencji, druk sejmowy nr 1360), natomiast
projekt obywatelski ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych zostat przedstawiony 4 pazdziernika 1999 r. (Sejm RP Il
kadencji, druk sejmowy nr 1455). W projekcie rzgdowym ustawy o reprywatyzacji
nie przewidziano wytgczenia laséw panstwowych z reprywatyzacji w naturze (art.

12 ust. 11 2 w zw. z art. 13 ustawy o reprywatyzacji). Powodowato to obawe, ze
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znaczna czes$¢ laséw panstwowych stanie sie wilasnoscia prywatng, w
konsekwencji czego lasy utracg swoj walor jako dobra powszechnego

i ogélnodostepnego.

Trzonem merytorycznym projektowanej ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju byt art. 2, w ktdorym wprost
wyartykutowano bezwzgledny zakaz prywatyzacji i reprywatyzacji zasobow
naturalnych oznaczonych w art. 1 tejze ustawy. W wersji przedstawionej przez
projektodawcéw art. 2 u.s.z.n. miat nastepujgca tres¢: ,Zasoby naturalne o ktérych
mowa w art. 1 stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa i nie podlegajg prywatyzaciji
i reprywatyzacji w naturze”. Uzupetniat go art. 7 u.s.z.n, ktéry — wobec
przewidywanego bezwzglednego zakazu prywatyzacji, a przede wszystkim
reprywatyzacji w naturze — wskazywat na przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz
oséb fizycznych — bytych wiascicieli lub ich spadkobiercéw rekompensat z tytutu
utraty wiasnosci nieruchomosci lub ruchomosci, stanowigcych zasoby naturalne
w rozumieniu art. 1 u.s.z.n. Zasady i wysoko$¢ przyznawanych rekompensat miata
okreslac¢ odrebna ustawa. Jednoczes$nie wskazano, ze wobec zasobdw naturalnych,
wymienionych w art. 1 u.s.z.n., Skarb Panstwa jako wtasciciel powinien dziatac
z uwzglednieniem zasady zrownowazonego rozwoju w interesie ogolnym (art. 3 i 4
u.s.z.n.), zapewniono nieodptatnos¢ swiadczen pozaprodukcyjnych pozyskiwanych
przez ludno$¢ z zasobdéw naturalnych (art. 5 ust. 1 u.s.z.n.) oraz potwierdzono
0golng dostepnos¢ do lasow, ciekow i zbiornikow wodnych (z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze szczegdtowe zasady korzystania z zasobdw naturalnych bedg

wyznaczane w oparciu o odrebne przepisy — art. 6 u.s.z.n.).

W toku prac parlamentarnych doszto do zmiany redakcji art. 2 u.s.z.n.
w stosunku do pierwotnie zaproponowanej. W wersji uchwalonej przez Sejm
przepis ten przyjgt brzmienie: ,Zasoby naturalne wymienione w art. 1 stanowigce
wilasnos¢ Skarbu Panstwa nie podlegajg przeksztatceniom wilasnosciowym,
z zastrzezeniem przepisow zawartych w ustawach szczegdlnych”. Zmiana
dotyczaca art. 2 u.s.z.n. sprowadzata sie zatem do rezygnacji z nadania zakazowi
wyrazonemu w tym przepisie charakteru bezwzglednego (zastrzezono, ze na
poziomie ustaw szczegdlnych mogg by¢ wprowadzane wyjatki od zakazu z art.

2 u.s.z.n.). Nastgpito tez zastgpienie sformutowania ,nie podlegajg prywatyzacji



Il CZP 94/22 10

oraz reprywatyzacji w naturze” zwrotem ,nie podlegajg przeksztatceniom

wiasnosciowym?” (art. 2 in medio u.s.z.n.).

Sad pytajgcy stusznie zwrécit uwage, ze tego rodzaju zmiana nie moze
pozostaC obojetna w procesie wykfadni. Nalezy jednak zauwazyC, ze w realiach
spoteczno-politycznych, w ktérych uchwalana byla ustawa o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju, kategoria
pojeciowa ,przeksztatcen wtasnosciowych” wyrazata ztozone procesy, ktérych celem
byto odejscie od wtasnosci panstwowej niektérych dobr i wigczenie ich w sfere
wiasnosci prywatnej. Chodzito o dziatania ustawodawcze oraz czynnosci prawne
i faktyczne, ktérych celem byto wywotanie odpowiedniej zmiany podmiotu prawa
witasnosci z panstwowego na prywatny. Za takim rozumieniem tego pojecia
przemawia nie tylko znaczenie, jakie nadano mu w jezyku prawniczym, ale takze
analiza poszczegolnych aktow normatywnych, w ktérych odwotano sie do tego
zwrotu, np. ustawa z dnia 26 sierpnia 1994 r. o przeksztatlceniach w przemysle
cukrowniczym; ustawa z dnia 14 czerwca 1991 r. o przeksztatceniu wtasnosciowym
przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Linie Lotnicze ,LOT”; ustawa z dnia 13 lipca
1990 r. o utworzeniu urzedu Ministra Przeksztatcerh Wtasnosciowych (zob. zwtaszcza
art. 2 tejze ustawy, okreslajgcy zakres dziatania Ministra Przeksztatcen
Wiasnosciowych); ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji
przedsiebiorstw panstwowych; rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 27 lutego
1993 r. w sprawie okreslenia wykazu niektorych przedsiebiorstw o szczegdolnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa, ktorych przeksztatcenia wtasnosciowe podlegajg
szczegolnemu trybowi; ustawa z dnia 5 lutego 1993 r., o przeksztatceniach
wiasnosciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu
dla gospodarki panstwa. Zwrot ,przeksztatcenia wiasnosciowe” nie byt natomiast
uzywany w jezyku prawnym i prawniczym w odniesieniu do indywidualnych aktow
nabycia wtasnosci nieruchomosci, takich jak zasiedzenie lub realizacja roszczenia
okreslonego w art. 231 k.c. W tej sytuacji nie mozna uznac¢, ze zamiana w trakcie
prac  ustawodawczych stow ,prywatyzacja i reprywatyzacja® zwrotem

.przeksztatcenia wtasnosciowe” miata charakter merytoryczny.

Powyzsze rozumienie pojecia ,przeksztatcenia witasnosciowe” nie ulegto

zmianie od czasu uchwalenia ustawy o zachowaniu narodowego charakteru
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strategicznych zasobdw naturalnych. Cho¢ sam postulat dynamicznej wyktadni
omawianego zwrotu (tj. nie tylko poprzez odwotywanie sie do kontekstu
normatywnego i spotecznego aktualnego w czasie uchwalania ustawy
0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobdw naturalnych, ale
takze z uwzglednieniem  wspoétczesnych  uwarunkowan  normatywnych
I spotecznych), uznac nalezy za stuszny, to jednak nie prowadzi on w tym wypadku
do odmiennych wnioskéw co do zakresu znaczeniowego analizowanego zwrotu. Na
zmiane zakresu pojecia ,przeksztatcenia wtasnosciowe” nie wskazuje ani tre$é
uchwalanego prawa, ani tez sposob i kontekst jego uzycia w aktualnym jezyku
prawniczym. W dalszym ciggu jest ono rozumiane jako strukturalny mechanizm
wyzbywania sie wiasnosci panstwowej dobr w celu wigczenia ich w sfere wiasnosci
prywatnej. Okoliczno$¢, ze w oderwaniu od jezyka prawnego i prawniczego pojecie
.przeksztatcen wtasnosciowych” moze by¢é rozumiane szerzej (skutkiem
zasiedzenia, podobnie jak realizacji roszczenia z art. 231 § 1 k.c., jest zmiana
wiasciciela rzeczy) nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze takie szersze znaczenie
nalezy mu obecnie przypisywa¢ w procesie odkodowywania norm 2z tresci
uchwalonych przepiséw. Instytucja zasiedzenia, podobnie jak i realizacja
roszczenia z art. 231 § 1 k.c., majg wymiar ogolny (uniwersalny) w tym znaczeniu,
ze dotyczg zmian witasnosciowych bez wzgledu na status podmiotowy wtasciciela
oraz dokonywane zmiany spoteczno-gospodarcze. Natomiast dla procesu
przeksztatceh wlasnosciowych wyrdzniajgce jest nie tylko to, ze dochodzi do zmian
osoby wiasciciela, ale takze to, ze owa zmiana nastepuje w okreslonej relacji
podmiotowej i ma swoje osadzenie normatywne w ustawodawstwie dedykowanym
dla takich proceséw, podyktowanym zmianami spoteczno-gospodarczymi

(transformacjg ustrojows).

Powyzszg wykfadnie wzmacnia odwotanie sie do podjetej w 2014 r. (a zatem
po 13 latach od wejscia w zycie ustawy o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju) inicjatywy zmiany Konstytucji RP,
zmierzajgcej do zapewnienia na poziomie konstytucyjnym odpowiedniego
standardu ochrony laséw panstwowych w ramach procesdéw przeksztatcen
wiasnosciowych (projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

Sejm RP VIl kadencji, druk sejmowy nr 2374). Projekt ten przewidywat dodanie art.
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74a Konstytucji RP, ktory miat mieC nastepujgce brzmienie: ,1. Lasy stanowigce
wiasnos¢ Skarbu Panstwa sg dobrem wspolnym i podlegajg szczegdlnej ochronie.
2. Lasy stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa nie podlegajg przeksztatceniom
witasnosciowym, z wyjagtkiem przypadkéw okreslonych w ustawie. 3. Lasy
stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa sg udostepniane dla ludnosci na rownych
zasadach. Zasady udostepniania i gospodarowania lasami okresla ustawa”. Choc¢
ta inicjatywa ustawodawcza zakonczyta sie niepowodzeniem, mozna na jej
podstawie wysnu¢ wniosek, co do witasciwej tresci pojecia ,przeksztatcenia
wiasnosciowe” uzytego w art. 2 u.s.z.n. Proponowany art. 74a ust. 2 Konstytucji RP
— pod wzgledem konstrukcji zakazu oraz zastosowanej konwencji jezykowej —
w zasadzie odpowiadat rozwigzaniu wynikajgcemu z art. 2 u.s.z.n. Natomiast
z uzasadnienia tego projektu wynika, ze przeksztatcenia wtasnosciowe dotyczgce
laséw panstwowych utozsamiano ze strukturalnym procesem wyzbywania sie tego
dobra przez Skarb Panstwa, w tym przede wszystkim z procesami prywatyzacji
i komercjalizacji (Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP, Sejm
VII kadencji, druk sejmowy nr 2374, s. 4). Uzasadnienie tego projektu wskazuje
zatem na stabilnos¢ waskiego rozumienia pojecia ,przeksztatcenia wtasnosciowe”,
tzn. bez interakcji merytorycznych tego pojecia z tymi rozwigzaniami normatywnymi,
ktére co prawda wigzg sie z przejsciem prawa wiasnosci, ale nie stanowig przejawu
strukturalnego wyzbywania sie przez Skarb Panstwa wtasnosci laséw panstwowych.
Inicjatywa, o ktorej mowa, przeczy takze tezie o ustaniu obaw zwigzanych
z prywatyzacjg czy reprywatyzacjg lasow wraz z niepowodzeniem procedury

legislacyjnej dotyczgcej ustawy reprywatyzacyjnej.

Wobec braku przestanek wskazujgcych na zmiane sposobu rozumienia
pojecia ,przeksztatcenia wilasnosciowe” nalezy przyja¢, ze wykladnia jezykowa
przemawia za waskim rozumieniem zakazu z art. 2 u.s.z.n., nieobejmujgcym

instytucji zasiedzenia.

Niezaleznie od tego, brak jest konkretnych przestanek spotecznych
i normatywnych przemawiajgcych za szerokim postrzeganiem zakazu z art.
2 u.s.z.n., w tym przede wszystkim za wigczeniem w zakres stosownego zakazu
zasiedzenia nieruchomosci lesnej. W szczegolnosci nie przemawia za tym

specyfika dobra prawnego, jakg sg lasy, oraz wigzgce sie z tym elementy
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funkcjonalne — koniecznos¢ zapewnienia powszechnego wstepu do lasow
panstwowych oraz nieodptatnego dostepu do pozaprodukcyjnych zasobdéw
naturalnych. Kwestie te nie sg obojetne z punktu widzenia zasiedzenia, ale powinny
by¢ rozpatrywane przez sgd w ramach badania przestanek zasiedzenia w kazdym
indywidualnym przypadku. Nie moga natomiast decydowaC o prawne;j
niedopuszczalnosci zasiedzenia, wywiedzionej z rozszerzajgcej interpretacji art. 2
u.s.z.n. Stwierdzenie, ze skoro ustawodawca zakwalifikowat dobra wymienione
w art. 1 u.s.z.n. jako dobra strategiczne, to nalezy nada¢ im szczegolng ochrone,
zas$ przejawem tego powinno by¢ szerokie postrzeganie zakazu z art. 2 u.s.z.n., tj.
wykluczenie jakiejkolwiek zmiany wiasnosciowej nad strategicznymi zasobami

naturalnymi, nie jest przekonujgce.

Za waskim rozumieniem uzytego w art. 2 u.s.z.n. zwrotu ,przeksztatcenia
wiasnosciowe”, przemawia tez okolicznos¢, ze zawarty w tym przepisie zakaz
takich przeksztatcen ma charakter wzgledny. Przyjecie szerokiego zakresu zakazu
przeksztatcen wiasnosciowych prowadzitoby do sytuacji, w ktérej zakaz
przeksztatcen witasnosciowych sensu stricto, doznawatby ograniczen w ramach
upowaznien ustawowych, natomiast aktualizowatby sie w petnym zakresie
w przypadku instytucji ,0golnych”, ktorych skutkiem jest przejscie prawa witasnosci
rzeczy (przede wszystkim zasiedzenie i realizacja roszczenia z art. 231 § 1 k.c.).
Wprowadzatoby to niespdjng aksjologicznie sytuacje, w ktorej — ze wzgledu na
zakaz przeksztatcen wtasnosciowych z art. 2 u.s.z.n. — brak bytoby mozliwosci
zasiedzenia lasu panstwowego, przy rownoczesnej mozliwosci sprzedazy tego lasu

przez Skarb Panstwa (art. 38 u.o.l.).

Nalezy rowniez zauwazyc, ze istnieje zasadniczy problem z powotywaniem
sie na art. 38 u.o.l. w zw. z art. 2 u.s.z.n. dla potrzeb wywiedzenia dopuszczalnosci
zasiedzenia niektérych kategorii nieruchomosci lesnych, wigzacy sie z tym, ze
stosowny przepis dotyczy wytgcznie ich sprzedazy (w przepisie tym wyrdznia sie
pod wzgledem przedmiotowym nieruchomosci lesne, ktérymi mozna rozporzadzac
oraz okresla sie forme i tryb rozporzgdzania — sprzedaz w drodze przetargu
publicznego). Jezeli wiec art. 38 u.o.l. stanowi przepis ustawy szczegolnej, o ktorej
mowa w art. 2 u.s.z.n., to jedynie w zakresie prowadzenia sprzedazy wskazanych w

nim gruntow lesnych. Natomiast powotywanie art. 38 u.o.l. jako podstawy
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normatywnej dla wytgczenia zakazu przeksztatcen witasnosciowych (art. 2 u.s.z.n.)
w odniesieniu do zasiedzenia opisanych w tym przepisie nieruchomosci lesnych
(przy wyjsciowym twierdzeniu, Zze zasiedzenie nieruchomosci stanowigcej
strategiczny zasob naturalny kraju jest przeksztatceniem wiasnosciowym
w rozumieniu art. 2 u.s.z.n.) w swej istocie wigzatoby sie z naruszeniem zakazu
rozszerzajgcej wyktadni przepisbw wprowadzajgcych wyjatki od zasady
(exceptiones non sunt extendendae). Ponadto zabieg taki prowadzitby do
powaznych watpliwosci interpretacyjnych skutkujgcych daleko idgca niepewnoscig
w odniesieniu do stosunkéw prawnorzeczowych — nalezatoby np. przyjgé, ze
zasiedzenie lasu panstwowego jest dopuszczalne w sytuacji ,regulacji granicy
polno-lesnej” (art. 38 ust. 1 pkt 2 u.o.l.) albo w przypadkach ,podyktowanych
waznymi wzgledami gospodarczymi lub spotecznymi, o ile nie narusza to interesu
Skarbu Panstwa” (art. 38 ust. 1 pkt 5 u.o.l.). Dopuszczalno$¢ zasiedzenia bytaby
réwniez uzalezniona w niektorych sytuacjach od decyzji nadlesniczego (art. 38 ust.
1 pkt 3 u.o.l.). Opisane niespdjnosci nie wystepujg przy przyjeciu wagskiego zakresu

zakazu przeksztatcen wtasnosciowych z art. 2 u.s.z.n.

Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze przyjecie szerokiego znaczenia pojecia
.przeksztatcenia wilasnosciowe” uzytego art. 2 u.s.z.n., obejmujgcego takze
instytucje zasiedzenia, oznaczatoby uprzywilejowanie witasnosci panstwowej
(wkasnosci Skarbu Panstwa) w zakresie jej ochrony, co ktdcitoby sie z konstytucyjng
zasadg réwnej dla wszystkich ochrony wtasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Laséw
panstwowych nie mozna bytoby zasiedzie¢ ze wzgledu na obowigzywanie zakazu
z art. 2 u.s.z.n., natomiast ochrony tej pozbawione byty m.in. grunty lesne bedgce
przedmiotem witasnosci jednostek samorzgadu terytorialnego Iub podmiotéw
prywatnych. Tymczasem jednym 2z zasadniczych zatozen przeksztatcen
ustrojowych po 1989 r. byto odstgpienie od podmiotowego réznicowania form

wiasnosci i kreowania w oparciu o to kryterium réznych standarddéw jej ochrony.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pytajgcym, ze pozostawienie pierwotnego
brzmienia art. 7 u.s.z.n. (stanowigcego o przewidywanej formie rekompensat
roszczen bytych wiascicieli lub ich spadkobiercéw z tytutu utraty wiasnosci zasobdéw
wymienionych wart. 1 u.s.z.n.), pomimo zmiany art. 2 u.s.z.n. w trakcie prac

ustawodawczych, nie moze by¢ argumentem przesgdzajgcym na korzyS¢ waskiego



Il CZP 94/22 15

rozumienia zakresu tego ostatniego przepisu. Tre$¢ art. 7 u.s.z.n. nie jest jednak
catkiem obojetna z punktu widzenia wyktadni art. 2 u.s.z.n., a przynajmniej
w zadnej mierze nie przemawia za szerokim ujeciem zakresu tego ostatniego

przepisu.

Nie jest tez przekonujgcy argument, Zze z samego tytutu ustawy
0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobdw naturalnych kraju
wynika, iz zasoby wymienione w art. 1 u.s.z.n. powinny podlega¢ szczegolnej
ochronie rozumianej w ten sposéb, ze zakaz przeksztatcen wtasnosciowych z art. 2
u.s.z.n. powinien odnosi¢ sie do kazdego przypadku utraty przez Skarb Panstwa

wiasnosci zasobow naturalnych, w tym takze do zasiedzenia lasu panstwowego.

Nie kwestionujgc wyjsciowego zatozenia, ze z tytutu ww. ustawy wynika
szczegolny (bo strategiczny) charakter débr wymieniowych w art. 1 u.s.z.n., wobec
koniecznoséci wstrzymania sie od wprowadzania instrumentéw ochronnych
przewidujgcych uprzywilejowanie wiasnosci panstwowej, z tym wiekszg
intensywnoscia Skarb Panstwa powinien wykonywa¢ przystugujgce mu
uprawnienia witascicielskie, w tym przede wszystkim unika¢ sytuacji, w ktorych na
skutek dtugotrwatego wstrzymywania sie od wykonywania praw wtascicielskich
dochodzi do zgtaszania roszczen dotyczgcych lasow panstwowych przez osoby
pozostajgce w faktycznym ich wtadaniu. Zakaz zasiedzenia lasu panstwowego

wywiedziony z art. 2 u.s.z.n. postawie takiej nie sprzyja.

Podobnie nie przekonuje argument, Zze ochrona dobr strategicznych
wymienionych w art. 1 u.s.z.n. powinna by¢ kreowana na wyzszym poziomie, niz
w odniesieniu do nieruchomosci rolnych (ktérym ustawodawca nie nadat przymiotu
dobr strategicznych), co w konsekwencji powoduje, ze jezeli w art. 172 § 3 k.c.
wprowadzane zostaly ograniczenia podmiotowe dotyczgce zasiedzenia
nieruchomosci rolnych (w znaczeniu nadanym im przez u.k.u.r.), to tym bardziej
w art. 2 u.s.z.n. ustawodawca dgzy do wytgczenia zasiedzenia nieruchomosci
uznanych za strategiczne. Cho¢ nieruchomosci rolne nie zostaty wymienione jako
dobra strategiczne, nadany im zostat szczegdlny status w obrocie cywilnoprawnym,
co ma bezposrednie umocowanie w art. 23 Konstytucji. Przejawem tego stanu

rzeczy sg m.in. wprowadzone w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego i ustawie
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0 gospodarowaniu nieruchomosciami Zasobu Nieruchomosci Rolnych Skarbu
Panstwa ograniczenia podmiotowe dotyczgce nabywcy nieruchomosci rolnych oraz
wprowadzona w art. 172 § 3 k.c. limitacja zastosowania instytucji zasiedzenia
w odniesieniu do nieruchomosci rolnych. Wskazac przy tym nalezy, ze ograniczenie
wynikajgce z tego przepisu nie jest uzaleznione od charakteru prawnego podmiotu
bedgcego wiascicielem nieruchomosci rolnej potencjalnie podlegajgcej zasiedzeniu,
a wiec nie mogtoby pozostawac¢ w konflikcie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, jak miatoby

to miejsce w razie zakazu zasiedzenia lasu nalezgcego do Skarbu Panstwa.

Réwniez w wymiarze spotecznym nie wydaje sie uzasadnione nadawanie
przewagi nieruchomosciom leSnym nad nieruchomosciami rolnymi. Nieruchomosci
rolne sg niezbedne dla zaspokajania podstawowej potrzeby zyciowej cztowieka.
Problematyke dysponowania ziemig rolng uznaje sie kluczowg dla realizacji prawa
cztowieka do zywnosci (right to food), zapewnienia wiasciwej ochrony Srodowiska
naturalnego i zrébwnowazonego rozwoju (koncepcja multifunkcjonalnosci rolnictwa i
zrbwnowazonego rozwoju), a takze dla zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego panstwa (food security) i jego niezaleznosci w relacjach
miedzynarodowych (food sovereignty). Uwzgledniajgc powyzsze, ani z tytutu, ani
tez z samych przepisébw ustawy o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych nie mozna wywies¢ wniosku, ze inne zasoby
naturalne, niz wymienione w art. 1 u.s.z.n., nie posiadajg waloru dobr
wymagajgcych szczegolnej ochrony prawnej. Z przywotanej ustawy wynika jedynie,
ze okreslone zasoby naturalne o charakterze strategicznym (tj. zasoby wymienione
w art. 1 u.s.z.n.) zostaty poddane jednolitej regulacji ustawowej. Nie jest wiec
witasciwe twierdzenie, ze w ocenie ustawodawcy status lasow panstwowych jest
wyzszy od status nieruchomo$ci rolnych, gdyz w odniesieniu do tych pierwszych

wprost wskazat, iz sg to dobra strategiczne.

Przy ocenie zakresu zakazu ustanowionego w art. 2 u.s.z.n. nie mozna
bagatelizowaé¢ korygujagcej i porzadkujgcej funkcji zasiedzenia. Polega ona na
wyeliminowaniu stanu niezgodnos$ci miedzy istniejgcym prawem witasnosci rzeczy
a wieloletnim stanem jej posiadania. Funkcji takiej nie petni wykfadnia art. 2 u.s.z.n.
obejmujgca zakresem tego przepisu takze zasiedzenie. Wykladnia taka

petryfikowataby wspomniany stan niezgodnosci.



Il CZP 94/22 17

Podobnie nie mozna bagatelizowaé braku przepisow intertemporalnych,
koniecznych w sytuacji, gdyby wolg ustawodawcy byto wprowadzenie zakazu
zasiedzenia lasow panstwowych. Okolicznosé, ze ze wzgledu na obowigzujgcy
uprzednio zakaz zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, terminy zasiedzenia,
date wejscia w zycie ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju oraz wymogi w zakresie dobrej wiary, kwestia nie ma
w praktyce wiekszego znaczenia, nie ttumaczy braku takich przepisow. Z natury
swojej dotyczg one ograniczonej liczby przypadkéw. Wzgledy prawidtowej legislacji
nakazujg jednak ich przyjecie w kazdym przypadku wystgpienia sytuacji prawnej,
w ktorej pewne osoby mogty oczekiwaé nadejscia okreslonego skutku prawnego,
wynikajgcego z obowigzujgcych przepiséw prawa, nawet jesli nie mozna mowic

0 ekspektatywie nabycia okreslonego prawa.

Podobnie nie jest przekonujgcy argument, Ze zaaprobowanie stanowiska
0 dopuszczalnosci nabycia przez zasiedzenie wilasnosci nieruchomosci bedgcych
lasami panstwowymi miatoby w istocie szersze znaczenie, gdyz teoretycznie
oznaczatoby dopuszczalnos¢ nabycia tg drogg takze innych strategicznych
zasobow naturalnych kraju. Okolicznos¢, Zze wsrod strategicznych zasobow
naturalnych kraju, obok nieruchomosci, wystepujg takze inne dobra, niestanowigce
rzeczy w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego, przemawia wtasnie za waskim
rozumieniem zwrotu ,przeksztatcenia wtasnosciowe”. Dobra niestanowigce rzeczy,
nawet jesli majg materialny charakter, nie mogg by¢ przedmiotem zasiedzenia.
Uzywanie w odniesieniu do niektérych z nich poje¢ wiasciwych dla rzeczy
(wlkasnos¢ gornicza, wiasnos¢ woéd publicznych i gruntdow pokrytych wodami,
uzytkowanie gornicze) oraz przewidziana w niektorych aktach prawnych mozliwos¢
positkowego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego nie mogg prowadzi¢ do

odmiennych wnioskéw.

Przeciw waskiemu rozumieniu zakazu wynikajgcego z art. 2 u.s.z.n. nie
przemawia takze argument, Ze szerokie rozumienie pojecia ,przeksztatcenia
wiasnosciowe” powoduje zachowanie jednoznacznosci interpretacyjnej co do
zakresu obowigzywania zakazu z art. 2 u.s.z.n. Pomijajgc kwestie zasadnosci tego
twierdzenia, ewentualne dalsze trudnosci interpretacyjne, wynikajgce z okreslonego

wyniku wykfadni przepisu, nie mogg by¢ powodem odrzucenia tego wyniku, jezel
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przemawiajg za nim inne istotne racje.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.

M.L.



