Sygn. akt Il CZP 94/20

UCHWALA

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa A. sp. zo.0. w W.

przeciwko M. K.

o zapfate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 26 maja 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2020 r., sygn. akt 1 1 Cz (...),

"W jakim skfadzie Sad drugiej instancji rozpoznaje - po zmianach
wprowadzonych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2019 r., poz.1469) - zazalenie na postanowienie w postepowaniu
uproszczonym?"

podjat uchwate:

"Po zmianach wprowadzonych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469), Sad drugiej
instancji rozpoznaje zazalenie w postepowaniu uproszczonym w

skladzie jednego sedziego".



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z 7 wrzesnia 2020 r. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére wystgpito w sprawie z
powodztwa A. sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeciwko M. K. 0 zasgdzenie tytutem zwrotu

pozyczki kwoty 1 867,20 zt z odsetkami oraz kosztami procesu.

Wyrokiem z 9 marca 2020 r. Sad Rejonowy w A. - po rozpoznaniu sprawy w
postepowaniu uproszczonym - zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki dochodzong

kwote wraz z odpowiednio okreslonymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji uznat m.in., ze zaistnialy w Swietle art. 102 k.p.c.

podstawy do czesciowego tylko obcigzenia pozwanej kosztami procesu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powoddka, zarzucajgc
naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
oraz art. 102 k.p.c. wskutek wadliwego zastosowania, mimo braku ku temu

uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy rozpoznajgc zazalenie w skitadzie jednoosobowym powzigt
watpliwosci co do prawidtowosci sktadu sadu, ktory powinien rozpoznaé¢ wniesione
zazalenie. Sad rozwazat, czy powinien to by¢ sktad trzech sedzidw, jak wynika z
ogolnej reguty wprowadzonej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1049 -
dalej: ,ustawa nowelizujgca®), a zawartej wsrdod przepisow o postepowaniu
zazaleniowym (art. 397 § 1 k.p.c.), czy tez jednoosobowy skfad, jak byto to dotad
przyjmowane Ww orzecznictwie sgdowym w odniesieniu do postepowania

uproszczonego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze nie powinna budzi¢ watpliwosci
dopuszczalnos¢ udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne. Zostato
ono przedstawione w zwigzku z rozpoznaniem zazalenia, a wiec przez sad drugiej
instanciji, a art. 390 k.p.c. w tym postepowaniu znajduje zastosowanie odpowiednio (art.
397 § 3 k.p.c.). Kwestig sporng nie powinien by¢ takze sktad sadu i posiedzenie, na

ktéorym wydano postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego. Zgodnie z art.



397 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym w skfadzie trzech
sedziéw. Oznacza to, ze sad rozpoznajgcy zazalenie moze przedstawi¢ pytanie takze
na posiedzeniu niejawnym. Co do kwestii sktadu sgdu, przeszkody nie stanowi
okolicznos¢, ze z pytaniem wystgpit sgd w sktadzie jednego sedziego, gdyz to wtasnie
kwestia sktadu sgdu jest przedmiotem tego pytania. Gdyby zatem nawet udzielona
przez Sad Najwyzszy odpowiedz prowadzita do koniecznosci rozpoznania zazalenia w
sktadzie trzech sedziow, nie mozna uznac¢ tylko z tej przyczyny, ze przedstawienie
pytania byto niedopuszczalne, skoro powstat problem interpretacyjny wymagajgcy
rozstrzygniecia. Kwestia potrzeby udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie nie
moze zas budzi¢ zadnej watpliwosci wobec powaznych argumentéw podniesionych w

uzasadnieniu postanowienia i rozbieznej praktyki sgdowe;.

Wbrew stanowisku wyrazanemu w orzecznictwie, iz z pytaniem prawnym moze
wystgpi¢ tylko sad ,wiasciwy”, nie mozna ogranicza¢ mozliwosci wystgpienia z takim
pytaniem, gdy od odpowiedzi na nie zalezy ustalenie sgdu wiasciwego do rozpoznania

sprawy (w tym wypadku do rozpoznania srodka odwotawczego).

Ustawg nowelizujgcg wprowadzono do polskiego porzadku prawnego wiele
nowych rozwigzan, ktére w okreslonych sytuacjach wymagajg nowego spojrzenia

rowniez na instytucje prawne — zdawatoby sie — o uksztattowanej pozyc;ji.

Postepowanie uproszczone, jako jeden z rodzajéw postepowania odrebnego,
zostato wprowadzone do Kodeksu postepowania cywilnego na mocy ustawy z 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554 ze zm.) i ma
regulowac - w ocenie ustawodawcy - rozpoznawanie spraw ,drobnych”; ,bagatelnych”,
wystepujgcych w obrocie powszechnym, konsumenckim. W nauce prawa wskazuje sie,
ze uproszczenie - ktoremu, w ocenie ustawodawcy, stuzy sformalizowanie
I przyspieszenie postepowania sgdowego, co obserwujemy w szczegdlnosci w ustawie
nowelizujgcej - w takich kategoriach spraw jest o tyle uzasadnione, o ile rzeczywiscie
mozemy mie¢ do czynienia w konkretnym postepowaniu z oczywistym, tzn.
niebudzgcym watpliwosci faktycznych i prawnych, stanie sprawy. Niewatpliwie dla

spraw prostych od strony faktycznej i prawnej postepowanie uproszczone jest



efektywnym Srodkiem dochodzenia roszczen, w ktérym szybkos¢ udzielonej ochrony
mozna potgczyC z jej jakoscig (zachowaniem standardéw i gwarancji procesowych).
Uproszczenia zmierzajgce do zwiekszenia szybkosci postepowania polegaja, z jednej
strony, na usprawnieniu i optymalizacji postepowania dowodowego oraz
odwotawczego przez przyspieszenie i odformalizowanie czynno$ci sadu, z drugiej
natomiast, na zwiekszeniu rygoréw formalnych w stosunku do stron, zdyscyplinowaniu
ich przy podejmowaniu czynno$ci procesowych (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 30 maja 2001 r., [l CZP 19/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 170).

Powyzsza, krétka charakterystyka postepowania uproszczonego, daje juz
asumpt do postawienia tezy, Zze postepowanie to oparte jest na schemacie
odbiegajgcym od postepowania procesowego zwyktego w kierunku zdecydowanego
utatwienia, skrocenia oraz odformalizowania procedowania sgdu. Przemawia za tym
konkretna tre$¢ poszczegdlnych przepisow Dziatu VI. Artykut 505! § 1 k.p.c. stanowi
m.in. o stosunkowo niewysokiej wartosci przedmiotu sporu. W art. 5052 k.p.c. w
zasadzie wylgczono posiedzenie przygotowawcze. W  Kkolejnym  przepisie
wprowadzono zasade zakazu kumulacji i rozdrabniania roszczen (art. 5052 k.p.c.).
Kazda kolejna regulacja w istocie wprowadza rozwigzanie szczegodlne wzgledem

postepowania procesowego zwyktego upraszczajac je.

Artykut 5050 § 1 k.p.c. stanowi, Ze sad rozpoznaje apelacje w sktadzie jednego
sedziego. W rezultacie, jest to uregulowanie szczegdlne wzgledem art. 367 § 3 k.p.c,,
w mys| ktérego sad rozpoznaje sprawe w skladzie trzech sedziéw. Na posiedzeniu

niejawnym sad orzeka w skfadzie jednego sedziego, z wyjatkiem wydania wyroku.

W zwigzku z tym powstato zagadnienie, aktualne takze w poprzednim stanie
prawnym, a mianowicie w jakim sktadzie sgd rozpoznaje zazalenie, w sytuacji, gdy
przepisy obejmujgce postepowanie uproszczone nie zawierajg w tym zakresie
konkretnego uregulowania. Jednoczesnie podkredlenia wymaga, Zze obecnie
obowigzujacy art. 397 § 1 k.p.c. stanowi, ze sgd rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu

niejawnym w sktadzie trzech sedziow.

Artykut 397 § 1 k.p.c. wprowadzajgcy wymaganie sktadu trzech sedziéw dla
rozpoznania zazalenia zostat wprowadzony ustawg nowelizujgcg i obowigzuje od 7

listopada 2019 r. Dotychczas rozpoznawanie zazalen w skitadzie trzech sedziow



wynikato z odpowiedniego stosowania przepisow o apelacji (art. 397 § 2 kp.c. w
brzmieniu obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r.). Odmiennie bylo jednak w
postepowaniu uproszczonym, gdyz tam zaréwno przed, jak i po nowelizacji z 4 lipca
2019 r. regutg jest rozpoznawanie apelacji w skiadzie jednego sedziego (art. 505°
§ 1 k.p.c.). Niemniej jednak na gruncie poprzedniego stanu prawnego praktyka
sgdowa i doktryna przyjely, ze zazalenie w postepowaniu uproszczonym takze
powinno by¢ rozpoznawane w sktadzie jednego sedziego. Wprowadzenie zatem art.
397 § 1 k.p.c. przy jednoczesnym wyraznym utrzymaniu reguty o rozpoznawaniu
apelacji w postepowaniu uproszczonym w sktadzie jednego sedziego, doprowadzito do
rozbieznych ocen, co do tego czy poglad przyjety w dotychczasowym orzecznictwie

zachowat aktualnosc.

Z jednej strony wyrazany jest poglad, ze zazalenie w postepowaniu
uproszczonym rozpoznaje sie w skiadzie jednego sedziego. Wydaje sie, ze
zapatrywanie to wynika w pewnym zakresie z utrzymania aktualnosci obowigzywania
kluczowej w tym zakresie uchwaty Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2001 r., (Il CZP
61/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 62). Wiekszos¢ przedstawicieli nauki w nowych
wydaniach swych opracowan powiela bowiem swoje stanowisko, wywodzone na
gruncie dotychczasowego stanu prawnego, oparte na powotanej uchwale. Na ogét nie

wskazujg jednak zadnych szerszych argumentow w tym zakresie.

Wedle poglagdu przeciwnego w obecnym stanie prawnym sad rozpoznaje
zazalenie w postepowaniu uproszczonym w skfadzie trzech sedziéw. Podkresla sig, ze
uchwata Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2001 r. stracita na aktualnosci, gdyz
bazowata ona na braku wyraznej regulacji, wsrod przepisow 0 postepowaniu
zazaleniowym, dotyczacej sktadu wiasciwego do rozpoznania zazalenia oraz na
odestaniu w tym zakresie do przepiséw o apelacji uproszczonej (art. 505° § 1 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r.). Wskazuje
sie, ze skoro obecnie takg wyrazng regulacje zawiera art. 397 § 1 k.p.c., natomiast w
art. 505'% kp.c, dotyczagcym postepowania zazaleniowego w postepowaniu
uproszczonym, unormowano jedynie odrebnos¢ dotyczgcg uzasadnienia
postanowienia wydanego na skutek rozpoznania zazalenia, to zasadg powinno by¢
rozpoznawanie zazalenia w skfadzie trzech sedziéw. Argumentem wzmacniajgcym to

stanowisko jest takze wyrazne uregulowanie wyjatku dotyczgcego jednoosobowego



sktadu rozpoznajgcego zazalenie w innym postepowaniu odrebnym, a mianowicie w
elektronicznym postepowaniu upominawczym (art. 505% k.p.c.). W przepisie tym
wyraznie wskazano, ze rozpoznanie zazalenia nastepuje w skfadzie jednego sedziego.
W Swietle tego poglagdu wykluczone jest wiec analogiczne stosowanie art. 505° § 1
k.p.c. do zazalenia. Dostrzega sie jednak razgcg wadliwos¢ tego rozwigzania, w
ktorym apelacja w postepowaniu uproszczonym jest rozpoznawana w skiadzie

jednoosobowym, a zazalenie w tym samym postepowaniu w sktadzie trzech sedziow.

Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej zagadnienie sktadu, w jakim
nalezy rozpozna¢ zazalenie w postepowaniu uproszczonym budzito watpliwosci, ale
tylko do czasu podjecia cytowanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2001 r.
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia przyjeto, m.in.,, ze w postepowaniu
uproszczonym toczgcym sie na skutek zazalenia sgd rozpoznaje zazalenie w sktadzie
jednego sedziego. Dla uzasadnienia tego watku rozstrzygniecia Sad Najwyzszy
wskazat, ze wobec nieuregulowania kwestii sktadu sgdu do rozpoznania zazalenia
wsrod przepisOw o0 postepowaniu uproszczonym nalezy odwota¢ sie do ogdlnych
zasad kolejnosci stosowania przepisow k.p.c. Jak wskazano w uzasadnieniu ,zgodnie
z ustalong w praktyce i piSmiennictwie regutg, w postepowaniach odrebnych stosuje
sie w pierwszej kolejnosci przepisy wtasciwe dla tych postepowan, a w razie ich braku
- przepisy ogoélne dotyczgce procesu, jezeli nie kolidujg z przepisami rzgdzgcymi
danym postepowaniem odrebnym”. Jak jednak dostrzezono ,w omawianym wypadku
sprawa dodatkowo sie komplikuje, gdyz prawodawca - ustanawiajgc odrebne przepisy
0 uproszczonym postepowaniu apelacyjnym - nie unormowat postepowania
wywotanego wniesieniem zazalenia, kiére w postepowaniu procesowym "zwyktym",
mimo swego autonomicznego, samodzielnego charakteru, takze nie jest uregulowane
kompleksowo i wyczerpujgco (art. 394-398 k.p.c.), w zwigzku z czym majg w nim
zastosowanie przepisy o postepowaniu apelacyjnym (art. 397 § 2 k.p.c.)”. Dlatego tez
wedtug Sadu Najwyzszego ,w celu rozwigzania tego ztozonego problemu
interpretacyjnego nalezy - wobec braku przepisbw normujgcych postepowanie
wywotane wniesieniem zazalenia w ramach postepowania uproszczonego - odwotaé
sie najpierw do przepiséw o0 zazaleniu w postepowaniu procesowym "zwyktym", a
nastepnie, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c., do przepisow o0 apelacji. W ramach

przepiséw o apelacji, w pierwszej kolejnosci bedg jednak miaty zastosowanie przepisy



o apelacji w postepowaniu uproszczonym, uzupetniane w zakresie nieuregulowanym
przepisami o postepowaniu apelacyjnym "zwyklym". W koncu, gdyby zaszta taka
koniecznos¢, znajdg zastosowanie przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.); w takim wypadku, zgodnie z tym, co juz powiedziano,
przepisy o postepowaniu uproszczonym bedg jednak wyprzedzaé przepisy o
postepowaniu "zwyktym". W konkluzji tego rozumowania Sad Najwyzszy wskazat, ze
,Staje sie oczywiste, ze w postepowaniu uproszczonym sgd rozpoznaje zazalenie w
skiadzie jednego sedziego (art. 505'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.), gdyz
przepisy art. 394-397 k.p.c. nie okreslajg sktadu sadu, a wiec tym samym odsytajg do
przepisébw normujgcych postepowanie apelacyjne, w tym wypadku - ze wzgledu na
pierwszenstwo przepiséw o postepowaniu odrebnym - nie do art. 367 § 3 k.p.c., lecz
do art. 505° § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego i spos6b rozumowania zaprezentowany
w przytoczonej powyzej uchwale co do kwestii skladu sgdu w postepowaniu
zazaleniowym spotkaty sie z aprobatg doktryny i przyjat sie szeroko w praktyce sgdow
powszechnych. Trzeba jednak podniesc, ze w literaturze przedmiotu wskazywano,
iz sam sposob rozumowania Sgdu Najwyzszego, cho¢ aktualny przy tym zagadnieniu,
musi by¢ kazdorazowo oceniany w kontekscie specyfiki procesowej konkretnego
przypadku. Ponadto w doktrynie, abstrahujgc od poparcia dla tezy Sgdu Najwyzszego
wskazano, ze przyjecie poglagdu o rozpoznawaniu zazalenia w postepowaniu
uproszczonym przez sktad trzech sedzidbw zawodowych prowadzitoby do niczym
nieuzasadnionego uprzywilejowania tego zazalenia w stosunku do apelacji w tym

postepowaniu odrebnym.

W rezultacie, w aktualnym stanie prawnym mozna rozwaza¢ dwie koncepcje
proby rozwigzania zaistniatego problemu. Za pogladem, iz sgd rozpoznaje zazalenie
w postepowaniu uproszczonym w skfadzie trzech sedzidw przemawia literalna analiza
przepisbw oraz w istocie sposdb argumentacji zastosowany w uchwale Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2001 r. Za pogladem przeciwnym zas przemawia
wyktadnia funkcjonalna, nawigzujgca do istoty instytucji sSrodkéw odwotawczych oraz

nawigzujgca do przedstawionej powyzej charakterystyki postepowania uproszczonego.



Nie powinno by¢ sporne, ze obecne brzmienie art. 397 § 1 kp.c. jest w
omawianym zakresie jasne i naktada obowigzek rozpoznania zazalenia w skfadzie
trzech sedziéw. Oznacza to, ze przepis ten powinien mie¢ zasadniczo zastosowanie
w postepowaniach odrebnych, jesli tylko wyrazny przepis szczegodlny nie reguluje tej
kwestii odmiennie, a przepisu takiego brak w postepowaniu uproszczonym. W swietle
takich rozwigzan normatywnych, rozumowanie Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale
z 27 listopada 2001 r. moze jedynie doprowadzi¢ do wniosku, ze aktualnie zazalenie w

postepowaniu uproszczonym powinno by¢ rozpoznane w sktadzie trzech sedzidw.
Nie zawsze jednak wyktadnia literalna prowadzi do pozgdanych konkluz;ji.

Nie sposoéb tu pomingé kolejnych dyrektyw wykfadni prawa: systemowej i
funkcjonalnej. Co do zasady mozna zatozy¢, ze proces interpretacyjny powinien toczy¢
sie weditug wskazanej kolejnosci dyrektyw, jednakze w nowszej literaturze przedmiotu,
a takze i w judykaturze, dominujgce jest stanowisko o koniecznosci tgcznego
wykorzystania wskazanych dyrektyw. ,Wedtug tradycyjnego pogladu, w przypadku gdy
na podstawie jezykowych regut wyktadni sens przepisu zostaje jednoznacznie ustalony,
konczy sie proces wykfadni, poniewaz sens normy jest juz jasny (interpretatio cessat in
daris). W konsekwencji wiec wytgczone jest wowczas stosowanie systemowych
dyrektyw wykfadni. (...) Otéz wbrew pozorom poglad ten nie stuzy umocnieniu
praworzgdnosci, albowiem wiekszg wage przywigzuje do werbalnej interpretacji tekstu
niz do spgjnosci systemu prawnego, co ma zapewni¢ wyktadnia systemowa. Dlatego
przyjgC nalezy, ze w kazdym przypadku przepis prawny powinien by¢ poddany nie
tylko wyktadni jezykowej, ale rowniez systemowej. Odpowiada to zresztg wskazaniu
Trybunatu Konstytucyjnego, Zze rozumienie przepisu prawnego jest wyznaczone nie
tylko przez jego brzmienie, lecz takze przez treS¢ innych przepisbw prawnych
majgcych wplyw na rozumienie interpretowanego przepisu w ramach wyktadni
systemowe;j” (por. uchwate z 7 marca 1995 r., W. 9/94, Dz.U. z1995, Nr 39, poz.198).

Oparcie sie tylko na wyktadni jezykowej, prowadzitoby do wniosku, ze
podstawowy srodek odwotawczy od orzeczen merytorycznych, jakim jest apelacja,
miatby by¢ rozpoznawany w sktadzie jednego sedziego, a zazalenie na kwestie
incydentalne, niezaleznie od tego czy dotyczyloby to zazalenia dewolutywnego (art.

394 § 1 kp.c.), czy zazalenia poziomego (art. 3942 § 1 k.p.c.) w sktadzie



trzyosobowym. Tymczasem, to apelacja jest srodkiem odwotawczym o modelowym
charakterze, ktory powinien charakteryzowac sie najdalej idgcymi gwarancjami co do
kontroli prawidtowosci i legalnosci zaskarzonego wyroku. Brak jakichkolwiek racji za
potraktowaniem zazalenia w sposob uprzywilejowany wzgledem apelacji biorgc pod
uwage ograniczony zakres kontroli zazaleniowej i potrzebe szybkiego rozpoznania

zazalenia w kwestiach wpadkowych.

Po drugie, z uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej trudno wywiesc
wniosek 0 zamiarze odstgpienia przez ustawodawce od zasady rozpoznawania
zazalenia w postepowaniu uproszczonym w skitadzie jednoosobowym. Lektura tego
dokumentu wskazuje wyraznie, ze zmiana art. 397 § 1 k.p.c. i wyrazne okreslenie
sktadu trzyosobowego dla rozpoznania zazalenia, wynikalo z wprowadzenia
w szerokim zakresie tzw. zazalenia poziomego w sgdzie pierwszej instancji. Zamiarem
ustawodawcy byto przede wszystkim uniknigecie watpliwosci co do zakresu stosowania
w zazaleniu poziomym przepisow o0 postepowaniu apelacyjnym. Potwierdzeniem tej
tezy jest wyrazne powtorzenie przez ustawodawce, ze sad rozpoznaje zazalenie w
sktadzie trzech sedzidw takze w innych postepowaniach, w ktérych wprowadzono
zazalenie poziome, m.in. w art. 741 § 2 k.p.c. (postepowanie zabezpieczajgce) oraz art.
7674 § 1! kp.c. (postepowanie egzekucyjne). Gdyby ustawodawca uwazat, ze
wystarczajgce jest tu odestanie do art. 397 § 1 k.p.c. za posrednictwem art. 13 § 2
k.p.c., nie powtarzatby w nich wymagania rozpoznania zazalenia przez skitad trzech
sedziéw. Potrzeba nowego brzmienia art. 397 § 1 k.p.c. wynikata zatem przede
wszystkim z wprowadzania do kodeksu nowego zazalenia poziomego w sagdzie

pierwszej instancji.

Po trzecie, nie mozna przecenia¢ argumentu ptyngcego z tresci art. 505% k.p.c.,
ktory przewiduje rozpoznanie zazalenia w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w skladzie jednoosobowym. Wspomniana regulacja zostata
wprowadzona na diugo przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej. Celem tej
zmiany byto ustanowienie sktadu jednoosobowego do rozpoznawania zazalenia w
sytuacji, gdy sktad trzyosobowy wynikatby nie z tresci obecnego art. 397 § 1 k.p.c., ale
z ogoinych regut rozpoznawania apelacji w skfadzie trzyosobowym (art. 397 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 367 § 3 k.p.c. w poprzednim brzmieniu).
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Po czwarte, art. 13 § 1 zd. 2 k.p.c. wprowadza regute, ze sad rozpoznaje
sprawy wedtug przepiséw o postepowaniach odrebnych. Oznacza to, ze przepisy
dotyczgce takich postepowan majg pierwszenstwo przed przepisami o postepowaniu
procesowym zwyktym (ogdélnym). Siegniecie do przepisow o postepowaniu zwyklym
jest mozliwe jesli dane zagadnienie jest nieuregulowane w postepowaniu odrebnym.
Moze jednak chodzi¢ nie tyle o stosowanie poszczegdlnych przepisow danego
postepowania odrebnego, ile o stosowanie wyinterpretowanych na tle danego
postepowania odrebnego norm prawnych. Jak powiedziano juz zagadnienie skifadu
wilasciwego do rozpoznania zazalenia w postepowaniu uproszczonym nie zostato
uregulowane w sposob szczegdlny. Uregulowano jednak sktad sgdu wiasciwy do
rozpoznania apelacji przyjmujgc, ze jest nim sktad jednoosobowy (art. 505'° § 1 k.p.c.).
Zwrocono powyzej uwage na charakterystyke postepowania uproszczonego. Zarowno
w judykaturze, jak i doktrynie przyjmuje sie, ze uzasadnieniem tej regulacji jest
wskazanie na mniejszg wage spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym i
potrzebe szybszego ich zatatwiania. Powstaje zatem pytanie, czy norma zawarta w art.
505§ 1 k.p.c. oraz jej ratio legis z punktu widzenia postepowania uproszczonego, jest
blizsza charakterowi tego postepowania, czy tez norma wyrazona w art. 397 § 1 k.p.c.
Ten ostatni przepis reguluje sklad sgdu do rozpoznania zazalenia w procesie w
ogolnosci. Nie uwzglednia on zatem specyfiki postepowania uproszczonego.
Uzasadnione zatem jest siegniecie do art. 505° § 1 k.p.c. w drodze analogii jako
przepisu modelowego dla rozpoznania apelacji, a w konsekwencji takze zazalenia w

postepowaniu uproszczonym.

Warto zaznaczy¢, ze w cytowanej juz wielokrotnie uchwale z 27 listopada
2001 r., Sad Najwyzszy wskazat wyraznie, ze mozliwos¢ siegniecia do przepisow
0 postepowaniu procesowym ogolnym jest mozliwe ,0 ile nie koliduje to” z przepisami
o0 danym postepowaniu odrebnym. Tymczasem wskazano juz, ze zastosowanie art.
397 § 1 k.p.c. i jego konsekwencje w istocie kolidujg z systemem prawa procesowego
cywilnego o $rodkach zaskarzenia i celami postepowania uproszczonego.

Warto wskazac, ze siegniecie do analogii z innych przepiséw o postepowaniu
szczegolnym (tu: odrebnym), zamiast do ogdlnych przepiséw o procesie, nie bytoby
zabiegiem zupetnie nowym w judykaturze. W nauce sytuacje takg nazywa sie analogig

ze skutkiem wykfadni zwezajgcej. Niekiedy taka wyktadnia jest nastepnie pozytywnie
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weryfikowana przez ustawodawce, ktory zmienia niedostosowane normy prawne

w zgodzie z wyksztatcong praktyka.

Wskazujgc na powyzsze uwagi mozna uzasadni¢ potrzebe siegniecia do
analogii z art. 505'° § 1 k.p.c. dla kwestii okreslenia sktadu sgdu wiasciwego do
rozpoznania zazalenia w postepowaniu uproszczonym. Rozwigzanie to umozliwi
pogodzenie brzmienia przepiséw z potrzebg ich funkcjonalnego stosowania i umozliwi
unikniecia razgcego zaburzenia w systemie prawa procesowego oraz ocenie jego

racjonalnosci.

Biorgc to pod uwage, nalezato uznac, ze mimo nowego brzmienia art. 397 § 1
k.p.c. istniejg powazne argumenty uzasadniajgce potrzebe siegniecia w drodze
analogii do art. 505 § 1 k.p.c. i przyjecie, ze takze po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej sad rozpoznaje zazalenie w postepowaniu uproszczonym w skiadzie

jednego sedziego, co uzasadniato udzielenie odpowiedzi, jak w uchwale (art. 390
§ 1k.p.c.).

ke



