Sygn. akt Il CZP 94/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko M. sp. z 0.0. z siedzibg w G. (uprzednio S. sp. z0.0. w G.)
przy udziale Prokuratury Krajowej

o zapfate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 stycznia 2020 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V AGa (...),

,Czy udziat Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej sktad
uksztattowano w wyniku wyboru przez Sejm RP pietnastu sedziéw w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.) w procesie powofania
sedziego bedgcego czionkiem sktadu orzekajgcego stanowi
samoistng i wystarczajgcg przestanke do uznania, ze skfad sgdu jest
sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.?”

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2017 r. Sad Okregowy w G. w sprawie
z powodztwa E.K. przeciwko S. Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w G. (obecnie M. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w G.) o zaptate zasadzit od pozwanej na rzecz powoddki kwote 97 946,39 zt z

ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 listopada 2016 r. (pkt 1), oddalit



powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2) i rozstrzygngt o kosztach procesu

I kosztach sgdowych (pkt 3 i 4).
Apelacje od wyroku z dnia 3 listopada 2017 r. wniosta pozwana.

W sktadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w (...) uczestniczyt sedzia G. M.,
ktéry w dniu 16 pazdziernika 2019 r. zostat powotany do petnienia urzedu sedziego
tego Sadu przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej
skfad uksztattowano w wyniku wyboru przez Sejm RP pietnastu sedziéw w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje, powziat
powazne watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz, wystepujgc z przedstawionym na

wstepie zagadnieniem prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po wydaniu w niniejszej sprawie postanowienia z dnia 11 grudnia 2019 r.
0 przedstawieniu przez Sad Apelacyjny zagadnienia prawnego zagadnienie to
zostato w catosci rozstrzygniete w punkcie 2 uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Uchwata ta, majgca na podstawie ustawy
moc zasady prawnej, wigze wszystkich sedziow Sgdu Najwyzszego (art. 87 § 1
i art. 88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U.
z 2019 r., poz. 825, dalej jako: ,u.SN”), a sitg autorytetu Sgdu Najwyzszego oraz
jego pozycji ustrojowej i funkcji w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
wptywa takze bezposrednio na orzecznictwo sgdow powszechnych i wojskowych
(art. 183 ust. 1 Konstytuciji).

W tej sytuacji nalezy przyjg¢, ze podjecie uchwaty trzech potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego po wydaniu przez sad drugiej instancji postanowienia
o przedstawieniu Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia — wyjasniajgcej watpliwosci bedace
podtozem powaznych watpliwosci powzietych przez sad drugiej instancji —

uzasadnia odmowe podjecia uchwaty (art. 86 § 1 u.SN; por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., Il CZP 101/13, OSNC-ZD 2015, nr C,
poz. 39).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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