Sygn. akt Il CZP 94/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Maria Szulc

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa R. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen (...) S.A. wW.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 30 stycznia 2018 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

"Czy za szkody powstate na osobie w trakcie naprawy
(diagnostyki) pojazdu w warsztacie, w czasie jego postoju z
wytgczonym silnikiem, a pozostajgce w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu wynikajgcym z jego
eksploatacji, zaktad ubezpieczeh, w ktérym pojazd ten jest
ubezpieczony w  zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody zwigzane z jego ruchem, ponosi
odpowiedzialno$s¢ na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c. w zw. z art.
435 § 1 k.c.), czy tez na zasadach ogdlnych (art. 415 k.c.)?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego zadoscuczynienia
w wysokosci 250 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2014 r.
i odszkodowania w rozmiarze 20973 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwanemu pozwu obejmujgcego zwrot wydatkdédw poniesionych na

zapewnienie mu opieki ze strony osob trzecich, jako naprawienia szkody doznanej



w nastepstwie wypadku, do ktérego doszto w dniu 10 czerwca 2014 r. podczas
naprawy opony samochodu ciezarowego marki MAN w warsztacie bazy

samochodowej.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powddztwo.
Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze powdd byt zatrudniony jako kierowca
w przez wtasciciela przedsiebiorstwa PHU - W ,B.” z siedzibg w S. W dniu 10
czerwca 2014 r. miat przewozi¢ towary samochodem ciezarowym, po przejeciu go
od innego kierowcy. Po przyjezdzie tego kierowcy na teren bazy transportowej
powdd zostat poinformowany przez niego, ze z jednej z opon tego samochodu
uszto powietrze. Postanowili ustali¢ przyczyne tego stanu. W tym celu wymontowali
koto, poddali opone ogledzinom, nie zauwazyli jednak uszkodzen i w warsztacie
przystgpili do napetniania jej powietrzem przy uzyciu kompresora. Podczas
wykonywania tych czynnosci doszto do rozerwania opony. Na skutek podmuchu
powietrza powdd =zostat odrzucony, upadt, uderzajgc ciatem o elementy
wyposazenia warsztatu, utracit oddech i przytomnosé. W toku przeprowadzonej
reanimacji udato sie przywréci¢ oddech, natomiast przytomnosé odzyskat dopiero
po péttoramiesiecznym pobycie w szpitalu. Powdd doznat licznych obrazen
iuszczerbku na zdrowiu. W toku przeprowadzonego postepowania
powypadkowego ustalono, ze przyczyng pekniecia opony byto postepujace
uszkodzenie mechaniczne w wyniku eksploatacji, ktore mogto by¢ niezauwazone

podczas ogledzin przy obnizonym cisnieniu powietrza.

Umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w tym wskazanego samochodu, witasciciel
przedsiebiorstwa zawart z pozwang. Sgd Okregowy uznat, ze skoro podczas
dokonywania podanych czynnosci samochdd przebywat na terenie bazy
transportowej, jego silnik byt wytgczony, to wypadek nie miat zwigzku z ruchem

pojazdu, a zatem pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci za jego nastepstwa.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny w (...) uznat
ze wylonito sie istotne zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci,
ktére zostato sformutowane w pytaniu przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia. Dotyczy ono relacji pomiedzy przepisami art. 34 ustawy z dnia



22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst:
Dz. U z 2016 r., poz. 2060, dalej: ,u.ub.ob.”) i art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 § 1
k.c., w odniesieniu do rozumienia zwrotu "szkoda wyrzgdzona w zwigzku z ruchem
tego pojazdu” i zwrotu ,ruch”, uzytego w art. 435 § 1 k.c. Wyjasnienia wymaga czy
sg to tozsame zwroty w tym sensie, ze w kazdym przypadku skutkujg
odpowiedzialnoscig zaktadu ubezpieczen za szkode opisang w hipotezach obu tych
przepisow, jezeli odpowiedzialnos¢ posiadacza oparta jest na zasadzie ryzyka.
Zaznaczyt, ze w orzecznictwie i pismiennictwie prawniczym powszechnie jest
przyjmowane szerokie znaczenie zwrotu ,w zwigzku z ruchem pojazdu”, ktérego nie
mozna ograniczac¢ do ruchu w sensie fizycznym, czyli przemieszczania sie pojazdu.
Pojazd, ktérego silnik jest wigczony traktowany jest jako pozostajgcy w ruchu nawet
wtedy, gdy nie znajduje sie na drodze publicznej, ale poddawany jest badaniu
(naprawie) w warsztacie. Szkoda wyrzgdzona przez ruch bezwtadnie toczgcego sie
pojazdu, ktdrego silnik zostat wytgczony, uznawana jest jako tgczgca sie z jego
ruchem. ,Ruchu” pojazdu nie przerywa zatrzymanie sie i wytgczenie silnika,
wywotane wymaganiami ruchu drogowego, awarig, czy umozliwieniem pasazerom
wejscia lub wyjscia oraz zatadunku lub wytadunku towaréw albo pozostawieniem go
na drodze publicznej niezgodnie z przepisami. Natomiast nie dochodzi do
odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu przewidzianej w art. 436 § 1 w zwigzku z art.
435 § 1 k.c. w sytuacji, gdy samochdd zostat usytuowany w warsztacie czy w bazie
jego stacjonowania po wytgczeniu silnika, niezaleznie od tego, czy zostat osiggniety
cel podrézy. Trudno bytoby uznac na gruncie art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 § 1
k.c., ze dochodzi do odpowiedzialnosci za szkode powstatg podczas postoju
pojazdu, ktérego silnik zostat wylgczony, poza drogg publiczng, jezeli nawet w
sposéb posredni nie wigze sie ona z ,ruchem” poprzedzajgcym posto;.
Nierozwigzanym problemem jest odpowiedZz na pytanie, czy ubezpieczyciel
powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez posiadacza
pojazdu na zasadach ogolnych (art. 415 k.c.). Sad Apelacyjny opowiedziat sie za
wyktadnig art. 34 ust. 2 u.ob.ob. rozszerzajgcg przedmiotowo odpowiedzialnosc
ubezpieczyciela takze za szkody, ktore nie mogtyby by¢ dochodzone w stosunku do
posiadacza pojazdu na podstawie art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 § 1 k.c.



Zaznaczyt zarazem, ze odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen powstaje
w granicach zawinionej odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu za szkode powstatg
w czasie postoju. Zwrocit uwage na stanowisko prezentowane w orzecznictwie
i piSmiennictwie prawniczym, ze we wszystkich przypadkach objetych art. 34
u.ob.ob. odpowiedzialnoS¢ ubezpieczyciela zwigzana jest z odpowiedzialnoscig
posiadacza pojazdu na zasadzie wyrazonej w art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 § 1
k.c., co musiatoby wigzaC sie z zatozeniem, ze jedynie dla ustalenia zakresu
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen ustawodawca okreslit odmiennie podstawy

tej odpowiedzialnosci w stosunku do odpowiedzialnosci sprawcy szkody.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Mozliwos¢ przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia, ktore powstato przy rozpoznawaniu
apelacji, przewidziana zostata w przepisie art. 390 § 1 k.p.c. Ze wzgledu na
zwigzanie pogladem prawnym wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego, podjetej
na skutek przedstawionego zagadnienia prawnego, instytucja pytan prawnych ma
charakter wyjagtkowy bedacy odstepstwem od samodzielnego rozstrzygania sprawy
przez sad wiasciwy, przemawiajgcy za Scistg wyktadnig przepisu art. 390 § 1 k.p.c.
(por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
30marca 1999 r., I CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Sad drugiej instancji powinien wykazac,
ze rozwigzanie przedstawionego problemu jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy. Do jego obowigzku nalezy zatem dokonanie jednoznacznych ustalen
faktycznych, odniesienie sie do zwigzanych ze sprawg kwestii materialnoprawnych
oraz wstepna ocena podniesionych zarzutdow apelacyjnych, poniewaz jest to
niezbedne do stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy podjeciem
decyzji co do istoty sprawy a tym zagadnieniem. Poza wtasciwym sformutowaniem
pytania sad drugiej instancji powinien szczegotowo wyjasni¢, na czym polegajg jego
watpliwosci w kontekscie zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy. Podane argumenty
podlegajg rozwazeniu przez Sad Najwyzszy w procesie ustalania, czy zostaty
spetnione warunki do podjecia uchwaly. Nie nalezy do zadan Sadu Najwyzszego
samodzielne dokonywanie ustalen i ocen prawnych celem zbadania

czy przedstawione zagadnienie prawne ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., Il PZP 2/10;
z dnia 30 marca 2011 r., Il CZP 1/11; z dnia 22 listopada 2013 r., Ill CZP 71/13,
niepublikowane). Niewykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy
rozstrzygnieciem przedstawionego zagadnienia prawnego a podjeciem decyzji co
do istoty sprawy stanowi podstawe do odmowy udzielenia odpowiedzi dotyczgcej
tego zagadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2002 r.,
[l CZP 30/02; z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Il CZP 61/06; z dnia 14 listopada 2006 r.,
Il CZP 84/06; z dnia 17 listopada 2009 r., Il CZP 85/09; z dnia 19 pazdziernika
2017 r., Il CZP 47/17 niepublikowane).

Przedstawione przez Sgd Apelacyjny zagadnienie prawne dotyczy zakresu
odpowiedzialnosci zakfadu ubezpieczen, ktorego taczy z posiadaczem pojazdu
mechanicznego umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkode
zwigzang z ruchem tego pojazdu. Do zdarzenia, z ktérym powdd tgczy zgtoszone
roszczenie doszto w dniu 10 czerwca 2014 r., a zatem podstawe prawng rozwazan
stanowig przepisy przewidujgce odpowiedzialnos¢ posiadacza mechanicznego
Srodka komunikacji - art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 § 1 k.c., przepisy regulujgce
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej takiego posiadacza -
art. 822 k.c. oraz ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w brzmieniu ustalonym jednolitym tekstem opublikowanym w Dz.
U. z 2016 r., poz. 2060. Ustalone okolicznosci zdarzenia, z uwzglednieniem jego
zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego oraz osob odpowiedzialnych za jego
zaistnienie, podlegajg subsumpcji do przepiséw regulujgcych odpowiedzialnosc
tych oséb oraz ubezpieczyciela. Z art. 822 § 1 k.c. i art. 34 ust. 1 u.ob.ob. wynika,
ze zobowigzanie ubezpieczyciela dotyczy zaptaty odszkodowania za szkody
wyrzgdzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi
ubezpieczajgcy - posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym, ktéra zostata
przewidziana w prawie cywilnym. Odpowiedzialno$s¢ posiadacza pojazdu
mechanicznego okreslona w art. 435 § 1 w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. obejmuje
szkody zwigzane jego ruchem. Pojeciu ruchu pojazdu mechanicznego w
orzecznictwie, jak tez piSmiennictwie prawniczym, nadano szerokie rozumienie,

przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci. Obejmuje ono zaréwno poruszanie



sie pojazdu przy wigczonym silniku, zgodnie z zaplanowanym przejazdem, czy
przy przypadkowym wybuchu lub zaskoczeniu silnika albo bezwtadnym staczaniu
sie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1968 r., Ill CZP 1/68; wyroki
z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1051/00; z dnia 10marca 2004 r., IV CSK
116/03; z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 444/08, niepublikowane). Za ruch
uznawane jest podejmowanie czynnosSci przewozowych, polegajgcych na
potaczeniu samochodu z przyczepg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
maja 1974 r., | PR 173/74), krétki postoj pojazdu z wigczonym silnikiem, takze w
czasie wsiadania lub wysiadania pasazera oraz podczas zatadunku Iub
wytadunku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1975 r., Il CR 114/75 ; z
dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CSK 133/04). Praca silnika przesgdza zawsze o
tym, Zze pojazd znajduje sie w ruchu i to on stwarza niebezpieczenstwo, nawet gdy
ma to miejsce na terenie warsztatu naprawczego, bo oddanie samochodu do
naprawy lub przegladu jest korzystaniem z niego w zwykly sposéb (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., Il CSK 187/14, niepubl.). W sytuacji,
gdy szkode wyrzadzito urzgdzenie zamontowane na pojezdzie, ktéry byt w ruchu,
odpowiedzialnos¢ ponosi posiadacz pojazdu, poniewaz praca silnika jest
jednoznaczna z ruchem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., Il
CSK 157/13, niepubl.). Postdj pojazdu na drodze z wytgczonym silnikiem traktowany
jest jako pozostawanie w ruchu, poniewaz stwarza on niebezpieczenstwo. Podobnie
zatrzymanie sie poza drogg celem drobnej naprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2005 r., I CK 572/04, niepubl.). W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej zwrot ,ruch pojazdow” traktowany jest
autonomicznie na gruncie dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszgcych sie do
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczenia od
takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. 1972, L103, strona 1). Zwrot ten powinien by¢
interpretowany jako kazde wykorzystanie pojazdu w charakterze Srodka transportu.
Nie jest on ograniczony do kontekstu ruchu na drodze publicznej. Nie ma znaczenia,
ze w czasie wypadku samochod byt unieruchomiony, nie ma takze rozstrzygajgcej

doniostosci wigczenie lub wytgczenie silnika pojazdu. W dyrektywie Parlamentu



Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdow mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczenia od takiej
odpowiedzialnosci (Dz. U. 2009, L 263, s. 11), ktdéra zastgpita poprzednio
obowigzujgcg, nie wprowadzono zmiany w tej kwestii (por. wyrok TSUE z dnia
8 listopada 2017 r., C-514/16).

Okreslenie szkody podlegajgcej wyrownaniu przez ubezpieczyciela na
podstawie umowy zawartej z posiadaczem pojazdu, stosownie do art. 822 § 1 k.c.,
ktérg posiadacz pojazdu jest obowigzany zawrzeé¢ z ubezpieczycielem, zgodnie z
art. 23 ust. 1 u.ob.ob., dokonane zostato w art. 34 ust. 1 in fine u.ob.ob. Nalezg do
niej takze nastepstwa uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Ponadto art. 34 ust.
2 u.ob.ob. przewiduje, ze za szkode powstatg w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego uwaza sie réwniez szkode powstatg podczas i w zwigzku z:
wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego; bezposrednim
zatadowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego, a takze
zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego. Oznacza to, ze pojecie
szkody zwigzanej z ruchem pojazdu mechanicznego zostato szeroko okreslone, co

odpowiada réwnie szerokiej wyktadni zwrotu ,ruch”.

Dla przyjecia odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu mechanicznego za
szkode konieczne byto wykazanie, ze przyczyna niebezpieczenstwa, a nastepnie
zdarzenia odnosita sie (tkwita) do pojazdu. Z ustalonych przez Sad Apelacyjny
okolicznosci faktycznych wynika, ze pojazd z wylgczonym silnikiem byt usytuowany
na terenie bazy samochodowej, a koto, z ktérego opony uchodzito powietrze,
zostato odigczone i przeniesione do warsztatu celem ustalenia uszkodzenia i jego
naprawy. Zrédto niebezpieczenstwa bylo zwigzane z naprawg opony kota. Brak w
podstawie faktycznej sprawy okolicznosci prowadzacych do wniosku, ze istnieje
.bezposredni zwigzek przyczynowy” pomiedzy szkodg na osobie powoda a
uszkodzeniem pojazdu w zakresie opony, wynikajagcym z eksploatacji, czyli
naturalnego zuzycia. Pojazd mechaniczny nie byt w ruchu i nie stwarzat
niebezpieczenstwa. Nie zostaty ustalone przyczyny rozerwania opony.
Przedstawione w formie pytania zagadnienie prawne zostato oparte na btednym

zatozeniu, ze zaktad ubezpieczen, w ktérym posiadacz pojazdu byt ubezpieczony



od odpowiedzialnosci cywilnej ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
(art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 § 1 k.c.), czy tez na zasadzie ogolnej (art. 415
k.c.). Umowna odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za szkody dotyczy zakresu, w
jakim odpowiedzialnos¢ za ich wyrzgdzenie ponosi ubezpieczony. Wskazane w

pytaniu podstawy odpowiedzialnosci dotyczg ubezpieczonego posiadacza pojazdu.

Sad Najwyzszy uznat, ze poza nieprawidtowo sformutowanym pytaniem,
niedostatecznie ustalonym stanem faktycznym sprawy, na przeszkodzie podjeciu
uchwaty stato takze niewykazanie, ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy

rozstrzygnieciem zagadnienia prawnego a podjeciem decyzji co do istoty sprawy.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1254).

w

r.g.



