Sygn. akt Il CZP 93/14

UCHWALA

Dnia 5 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa D. Z.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 5 grudnia 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2014 r.,

"Czy termin przedawnienia roszczenia o zwrot kwot refundaciji
lekow, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow
publicznych (Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027) przez przedsiebiorce
prowadzgcego ogolnodostepng apteke jest roszczeniem zwigzanym
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i jako takie podlega
trzyletniemu okresowi przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c., czy tez
ze wzgledu na publicznoprawny charakter nalezy je kwalifikowaé
wytgcznie  jako roszczenie  zwigzane @ z prowadzeniem
przedsiebiorstwa i w zwigzku z tym podlega ono dziesiecioletniemu
terminowi przedawnienia?"

podijat uchwate:

Roszczenie przedsiebiorcy prowadzacego apteke
o refundacje ceny leku lub wyrobu medycznego (art. 63 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych Dz.U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 127) jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy apelacji pozwanego
Narodowego Funduszu Zdrowia, w ktorej zarzucit on btedng wykladnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 118 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie o zwrot
kwoty refundacji lekéw, nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej i nie ma zastosowania trzyletni termin przedawnienia.
Watpliwos¢ Sgdu Okregowego dotyczy wyktadni pojecia ,roszczenia zwigzanego
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” w aspekcie relacji taczgcej
przedsiebiorce prowadzgcego ogolnodostepng apteke i Narodowy Fundusz
Zdrowia. Z jednej strony bowiem zrédtem roszczenia, z uwagi na okres, ktérego
dotyczy, jest art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz.
1027; dalej ustawa), a wiec zrodtem tym jest system powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego uregulowany gtéwnie w przepisach o charakterze publiczno-prawnym,
do ktérego to systemu nalezg takze apteki (art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. Prawo farmaceutyczne) i ktory reglamentujgc obrét lekami oraz zasady
i tryb refundacji, zaprzecza partnerstwu w obrocie. Z drugiej za$ strony, w Swietle
przytoczonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, za czynnosci zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej uznaje sie czynnosci mieszczgce sie
w przedmiocie tej dziatalnosci w sposéb bezposredni lub posredni jezeli zachodzi
pomiedzy nimi normalny i funkcjonalny zwigzek i nie ma znaczenia czy roszczenie
powstato w relacji obustronnie profesjonalnej. Roszczenie powoda pozostaje
w zwigzku z gtbwnym celem przedsigbiorstwa prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg, ktérym jest dgzenie do wypracowania konkretnego zysku.
Przedsiebiorca czerpie korzysci w postaci marzy ze sprzedazy refundowanych
lekdw, a wiec mimo reglamentacji ustawowej osigga dochdd z leku refundowanego
tozsamy z dochodem ze sprzedazy leku bez refundacji — odroczony zostaje jedynie
moment pfatnosci czesci lub catosci ceny, a koszt zakupu rozktada sie pomiedzy
ubezpieczonego i Skarb Panstwa. Sgd Okregowy zwrécit nadto uwage na

podobienstwo dziatalnosci ,placéwki ochrony zdrowia publicznego” i ,zaktadu opieki



zdrowotnej” w zakresie przedmiotu dziatalnosci oraz charakteru roszczen i wskazat
na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 maja 2005 r.,
[l CZP 11/05, (OSNC z 2006 r., nr 3, poz., 48) co do gospodarczego charakteru

dziatalnosci samodzielnych zaktadow opieki zdrowotne;j.

W konsekwencji Sad drugiej instancji opowiedziat sie za stanowiskiem, ze
dziatalno$¢ przedsiebiorcow prowadzgcych apteki ogodlnodostepne powinna byc¢
oceniana wedtug regut stosowanych w powszechnym obrocie gospodarczym z tej
przyczyny, ze transfer refundacji pozostaje w normalnym, funkcjonalnym zwigzku
z dziatalnoscig gospodarczg, polegajgcg na prowadzeniu apteki. Wskazat nadto,
ze za przyjeciem terminu trzyletniego przemawia odmienne uregulowanie od dnia
1 stycznia 2012 r. zasad refundacji wobec uchylenia art. 63 ustawy i wdrozenia
dyrektywy Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczacej przejrzystosci
srodkow regulujgcych ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do uzytku
przez cztowieka oraz wigczenia ich do krajowego systemu ubezpieczen
zdrowotnych ( Dz. Urz. WE L 40 z 11.11.89, str. 8; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 5, t.1, str. 345), ktéra przewiduje zawarcie umowy nazwanej na
wydawanie refundowanego leku o cechach okreslonych w dyrektywie, przy czym
wskutek zmiany stanu prawnego nie zmienit sie charakter dziatalnosci podmiotu

wystepujgcego o refundacje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zrodtem roszczenia przedsiebiorcy prowadzacego apteke do podmiotu
zobowigzanego do finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej ze $rodkow
publicznych o refundacje ceny leku lub wyrobu medycznego wydawanego
Swiadczeniobiorcy bezptatnie lub za czesciowg odptatnoscig, byt art. 63 ust. 1
ustawy do dnia 1 stycznia 2012 r. (uchylony przez art. 63 pkt 24 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o refundacji lekow, $rodkdw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych Dz. U. z 2011 r., Nr 12,
poz. 696). Niewatpliwie byt to przepis ustawy szczegdlnej regulujgcej zasady
udzielania swiadczen zdrowotnych i ich finansowania ze S$rodkéw publicznych,
a wiec aktu o charakterze publicznoprawnym. Miedzy aptekami a Narodowym

Funduszem Zdrowia nie byly zawierane umowy dotyczace refundaciji lekow, a ich



wzajemne relacje zostaty w sposéb wyczerpujgcy unormowane w ustawie
i przepisach wykonawczych (rozporzgdzenie Ministra Zdrowia w sprawie recept
lekarskich z dnia 11 maja 2007 r., Dz. U. nr 97, poz. 646, rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 10 pazdziernika 2002 r. w sprawie wydawania z apteki produktow
leczniczych i wyrobéw medycznych Dz. U. nr 183, poz. 1531). Charakter prawny
tego roszczenia byt juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktéry wyrazit
poglad, ze ustawodawca nadat mu charakter cywilnoprawny, ustawa moze bowiem
wprost kreowa¢ zobowigzanie bedgce podstawg prawng takiego roszczenia
i funkcjonuje ono miedzy réwnorzednymi podmiotami w sytuacji, w ktérej nie zostat
ustanowiony odrebny tryb rozstrzygania sporow wyniktych na tym tle (art. 2 k.p.c.
w zw. z art. 1 k.c.). Precyzyjne uregulowanie sposobu i warunkéw refundacji ceny
leku lub wyrobu medycznego w ustawie i rozporzgdzeniach wykonawczych
oznacza jedynie, ze strony nie mogg tego stosunku prawnego modyfikowaé (wyroki
z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 388/06, OSNC z 2007 r., nr 12, poz. 183, z dnia
21 kwietnia 2010, V CSK 358/09, OSNC — ZD z 2011 r./A/3, z dnia 14 pazdziernika
2009 r., V CSK 103/09 i z dnia 3 lutego 2011 r., | CSK 286/10 - nie publ.).

Zagadnienie terminu przedawnienia roszczenia unormowanego w art. 63 ust.
1 ustawy nie bylo do tej pory przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
a bezposrednie wypowiedzi doktryny tyczgce tej kwestii zwigzane sg z aktualnym
stanem prawnym, w ktérym ZzZroditem roszczenia jest umowa nazwana tgczaca

prowadzgcego apteke i Narodowy Fundusz Zdrowia.

Prowadzacy apteke jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 43* k.c. a stosunek
prawny wykreowany w art. 63 ust. 1 ustawy jest stosunkiem cywilnoprawnym
pomiedzy podmiotami rownorzednymi. Roszczenie o zwrot kwoty refundacji, jako
roszczenie majgtkowe podlega przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.), wobec braku
regulacji szczegodlnej, w terminach okreslonych w art. 118 k.c. Przepis ten
przewiduje dziesiecioletni termin przedawnienia, a dla roszczeh zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej termin trzyletni. Zastosowanie terminu
dziesiecioletniego lub trzyletniego uzaleznione jest wiec od rozstrzygniecia czy jest

to roszczenie zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza.



Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury i doktryny odrozni¢ nalezy
roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Kwalifikacja roszczen jako zwigzanych 2z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej wymaga przede wszystkim zwigzku z dziatalnoscig
gospodarczg a wiec z aktywng dziatalnoscig zorganizowang w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (j.t. Dz. U.
z 2013 r., poz. 672) o charakterze ciggtym. Przesadzajgcy jest jej profesjonalny
charakter i dziatanie na wiasny rachunek oraz zamierzony charakter wykonywane;j
dziatalnosSci, jej rozmiar, sposéb i stopien przygotowania przedmiotow i Srodkow
prowadzenia, podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego dziatania oraz
uczestnictwo w obrocie gospodarczym. W aspekcie zarobkowego charakteru
dziatalnosci element zysku nie stanowi zasadniczego wyrdoznika dla okreslenia
rodzaju dziatalnosci i istotne znaczenie nalezy przypisa¢ zamiarowi prowadzgcego
dziatalnos¢ a nie faktyczne osiggniecie zysku. Podkresla sie rowniez, ze
wymaganie uczestnictwa w obrocie gospodarczym realizowane jest przez dany
podmiot poprzez odptatne, ekwiwalentne Swiadczenia wzajemne spetniane za
pomocg wielorazowych czynnosci faktycznych i prawnych, przy czym wymaganie
ekwiwalentnosci $wiadczen nie jest pojmowane w sposob ,rynkowy”, bo wystarczy,
ze uzyskiwane przez podmiot optaty pokrywajg jedynie koszty czy czes¢ kosztow
prowadzonej dziatalnosci, ktéra moze by¢ dofinansowana z innych Zzrédet.
Decydujgce wiec znaczenie trzeba przypisaé normalnemu, funkcjonalnemu
zwigzkowi podejmowanych przez podmiot gospodarczy czynnosci z realizacjg
zadan stanowigcych przedmiot jego dziatalnosci. Dla oceny roszczenia nie ma
znaczenia charakter prawny lezgcego u jego podstaw zdarzenia (czynnos¢ prawna,
czyn niedozwolony, ustawa), jak rowniez charakter prawny powoda lub charakter
sprawy. W judykaturze podkreslono nadto, ze roszczenia dochodzone przez
przedsiebiorce, co do zasady, przedawniajg sie w terminie trzyletnim i istniejg
podstawy do konstruowania domniemania faktycznego, zgodnie z ktérym wszystkie
czynnosci podejmowane przez przedsiebiorcow sg zwigzane z prowadzeniem
przez nich dziatalnosci gospodarczej (uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91 OSNCP 1992, nr 5, poz. 65, oraz uchwaty
z dnia 11 czerwca 1992 r., lll CZP 64/92, OSNCP z 1992 r., z 12, poz. 225, z dnia



22 wrzesnia 1995, Il CZP 115/95, OSNC z 1996 r., nr 1, poz. 6, z dnia 14 maja
1998 r., Il CZP 12/98, OSNC 1998 r., nr 10, poz. 151, z dnia 26 kwietnia 2002 r.,
[l CZP 21/02, OSNC z 2002, nr 12, poz. 149, z dnia 11 maja 2005 r., Ill CZP 11/05,
OSNIC z 2006 r., nr 3, poz. 48, z dnia 16 wrzesnia 2010 r., IIl CZP 44/10, OSNC —
ZD z 2011 r./A/19, z dnia 11 lipca 2014 r., lll CZP 33/14, Biul. SN z 2014 r., nr 9,
str. 4, wyroki z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC z 2004 r., nr 7 -8,
poz. 117, z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC z 2004 r., nr 10, poz. 157,
z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 225/09, z dnia 24 maja 2012 r., Il CSK 544/11 —
nie publ., z dnia 14 listopada 2013 r., Il CSK 104/13, OSNC z 2014 r., nr 7 - 8,
poz. 82).

Szerszym natomiast pojeciem jest ,prowadzenie przedsiebiorstwa” oraz
,CZyNnosci pozostajgce w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa”. Obejmuje
ono czynnosci zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym, nie pozostajgce w zwigzku 2z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, nie polegajgce na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie
prowadzgce do wytwarzania zadnych débr materialnych i nie przynoszgce zadnego
zysku (wyroki z 1 pazdziernika 1998 r., | CKN 288/98, nie publ., z dnia 26 listopada
1998 r., | CU 108/98 Prok. i Pr. — dodatek z 1999 r., nr 4, poz. 31).

Dziatalnos¢ podmiotu prowadzgcego apteke polega na zarzgdzaniu
przedsiebiorstwem zajmujgcym sie sprzedazg lekow konsumentom. Jest to
aktywnos¢ przedsiebiorcy w obrocie gospodarczym spetniajgca przedstawione
wyzej warunki uznania dziatalnosci za zwigzang z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Sprzedaz lekow i wyrobow medycznych jest dziatalnoscig handlowg
i dokonuje sie poprzez zawieranie typowych dla tego rodzaju dziatalno$ci umow
sprzedazy w sposob cigglty i zorganizowany. Leki refundowane znajdujg sie
w ciggtej ofercie aptek, a przedsiebiorca dokonuje czynnosci zwigzanych
z nabywaniem i sprzedazg w sposéb tozsamy z czynnosciami dotyczgcymi lekéw
nierefundowanych. Rdznica wigze sie z przestrzeganiem zasad dotyczacych ich
sprzedazy i przedstawieniem podmiotowi zobowigzanemu do finansowania
zestawien refundacyjnych. Jest to takze dziatalno$¢, ktorej elementem jest zysk.
Zaptata za leki, a w szczegdlnosci uwzgledniona w cenie marza jest sposobem jego

osiggania przez przedsiebiorce. W wypadku sprzedazy lekéw refundowanych



zaptata ceny lekow jest roztozona pomiedzy ubezpieczonego a Narodowy Fundusz
Zdrowia. Refundacja stanowi w istocie zaptate czesci ceny za nabywany lek, z tym
ze jest odroczony jej termin ptatnosci w sposob okreslony w ustawie (art. 63 ust. 3).
Roszczenie o zaptate kwoty refundacji jest wiec tozsame z roszczeniem o zaptate
czesci ceny. Okoliczno$é, ze dany lek jest refundowany, nie oznacza, ze apteka na
jego sprzedazy nie uzyskuje korzysci, a jedynie ze wysoko$¢ marzy jest ustawowo
limitowana (aktualnie art. 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekdw,
Srodkdw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobdéw
medycznych, Dz. U. Nr 122, poz. 696). Brak jest takze argumentéw aksjologicznych
i funkcjonalnych do objecia przedsiebiorcy prowadzgcego apteke silniejszg ochrong
w wypadku roszczenia o zwrot kwoty refundacji poprzez wydtuzenie terminu
przedawnienia tego roszczenia. Przedsiebiorca ten tak jak kazdy inny
przedsiebiorca powinien na biezgco monitorowa¢ funkcjonowanie swego
przedsiebiorstwa i dba¢ o wyegzekwowanie wierzytelnosci w terminie. Za takag
wyktadnig przemawia rowniez zblizona konstrukcja roszczenia do roszczenia
Swiadczeniodawcy o zaptate za wykonane leczenie, co do ktérego orzecznictwo
i doktryna zajmujg jednolite stanowisko, ze dziatalnosS¢ lecznicza, mimo ze moze
nawet nie mie¢ charakteru zarobkowego jest dziatalnoscig gospodarczg,
a roszczenia swiadczeniodawcy przedawniajg sie w terminie trzyletnim. Wspiera jg
tez zmiana z dniem 1 stycznia 2012 r. mechanizmu refundacji za leki
i wprowadzenie obowigzku zawarcia przez apteke z Narodowym Funduszem
Zdrowia umow na realizacje recept. Z tych przyczyn nie ma podstaw do przyjecia,
ze istniejg argumenty pozwalajgce na obalenie domniemania, iz roszczenia
wynikajgce z funkcjonowania apteki prowadzonej przez przedsiebiorce sg
roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zagdanie
wyptaty refundacji nie jest zwigzane z istnieniem i prowadzeniem przedsigbiorstwa
lecz z dziatalno$cig dokonywang za pomocg tego przedsiebiorstwa. Publiczno-
prawny charakter zrédta roszczenia nie moze stanowi¢ skutecznego argumentu dla
stanowiska przeciwnego, skoro kreuje ono pomiedzy przedsiebiorcg a Narodowym
Funduszem Zdrowia stosunek cywilnoprawny oraz roszczenie, ktérego przedmiot

jest scisle powigzany z przejawami prowadzonej dziatalnosci — refundacja nie ma



bowiem postaci statej, ryczattowej kwoty, lecz dotyczy konkretnych umoéw

sprzedazy lekéw refundowanych.

Z tych wzgledow uzasadniony jest wniosek, ze roszczenie przedsiebiorcy
prowadzgcego ogolnodostepng apteke o refundacje ceny leku lub wyrobu
medycznego ( art. 63 ust. 1 ustawy) jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, wobec czego udzielono odpowiedzi, jak w uchwale
(art. 390 § 1 k.p.c.).



