Sygn. akt Il CZP 92/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku S. K. i D. K.

przy uczestnictwie I. K., U. K. i Gminy M.

0 rozgraniczenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 9 pazdziernika 2020 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy w sprawie 0 rozgraniczenie sad jest uprawniony do
dokonania rozgraniczenia nieruchomosci takze innych niz objete
administracyjnym postepowaniem rozgraniczeniowym, jezeli z
postepowania dowodowego wynika, ze granica prawna nieruchomosci
przebiega w taki sposob, ze jej ustalenie wymaga korekty granic takze
innych nieruchomosci - nieobjetym administracyjnym postepowaniem
rozgraniczeniowym?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Watpliwosci Sgdu Okregowego w K. ujete w przedstawionym zagadnieniu
prawnym powstaty przy rozpoznawaniu w postepowaniu apelacyjnym sprawy o

rozgraniczenie, w ktérej jako jeden z zarzutdéw zostat przez apelujgcych podniesiony



zarzut niewaznosci postepowania wywotanego niedopuszczalnoscig drogi sgdowej w
zakresie, w ktérym Sad Rejonowy w M. rozpoznat sprawe i orzekt o przebiegu granic
miedzy dziatkg nr (...)/1 - nalezgcg do wnioskodawcéw - a dziatkg nr (...) - stanowigca
wiasnos$¢ uczestnikow I. i U. K.. Zdaniem skarzgcych uczestnikéw dziatka (...) nie

byta objeta administracyjnym etapem postepowania rozgraniczeniowego.

Sad Rejonowy, ktéremu - po bezskutecznej probie rozgraniczenia na drodze
administracyjnej nalezgcej do wnioskodawcéw dziatki nr (...)/1 z sasiednig
nieruchomoscig oznaczong jako dziatka (...)8, stanowigcg wtasno$¢ Gminy M. -
zostata przekazana do rozpoznania sprawa spornej granicy obu dziatek,
postanowieniem z dnia 12 czerwca 2018 r. dokonat ich rozgraniczenia w oparciu
o pierwsze kryterium z art. 153 k.c., tj. wedlug stanu prawnego. Sad stwierdzit,
ze zakres prawa wtasnosci wnioskodawcow do dziatki nr (...)/1 zostat uksztattowany
w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) zgodnie ze stanem
samoistnego posiadania tej dziatki przez poprzednikdw wnioskodawcow w dniu
4 listopada 1971 r. Sad ustalit, ze dokumentacja geodezyjna zawiera sprzecznosci i
niejednoznaczne dane, wobec czego okreslit sporng granice dziatki nr (...)/1 na
podstawie wynikow szeroko przeprowadzonego postepowania dowodowego, z
ktérego wynikato, ze potudniowa granica dziatki (...)/1 siegata do gminnej drogi
gruntowej oznaczonej jako dziatka (...)8, jednak droga ta, wraz z fragmentem
nieruchomosci wnioskodawcéw o powierzchni 100 m?, zostata wigczona przez
wiadcicieli dziatki nr (...) do tej dziatki na etapie jej ogradzania w 2013 r., w wyniku

wznowienia granic, dokonanego bez udziatu wnioskodawcow.

Whnioskodawca wytoczyt przeciwko uczestnikowi |. K. powddztwo o
przywrocenie posiadania naruszonego przy grodzeniu dziafki (...), ktére zakohczyto
sie ugodg sgdowg z dnia 20 grudnia 2013 r. W ugodzie tej uczestnik zobowigzat sie
do zaptaty odszkodowania na rzecz wnioskodawcy, a wnioskodawca zrezygnowat z

innych roszczen.
Przebieg granicy nieruchomosci wnioskodawcéw na styku z nieruchomoscig
nalezagcg do Gminy M. (ij. dziatkg (...)8) Sad Rejonowy okreslit positkujgc sie mapa

sporzgdzong przez biegtego geodete, na ktérej zostata oznaczona jako linia



przebiegajgca przez kolejno numerowane punkty od 8F do 14F, umieszczone na
styku gruntu (dziatka (...)/1), na ktorym uwtaszczyli sie poprzednicy wnioskodawcow
i dawnej drogi gruntowej (dziatki (...)8) zlikwidowanej w 2013 r. przez uczestnika, po
jej wtaczeniu w odnowione granice dziatki nr (...). Tak wyznaczona granica nie
uwzglednia zmian posiadania przygranicznych gruntow dokonanej w wyniku
naruszenia ich posiadania przez uczestnika i przebiega czesciowo po gruntach
znajdujgcych wewnatrz optotowania dziatki matzonkéw K.. Matzonkowie ci - co
podkreslit Sgd Okregowy - stali sie uczestnikami postepowania rozgraniczeniowego
dopiero na etapie sgdowym, nie uczestniczyli natomiast w fazie postepowania
administracyjnego. Ponadto Sad zwrocit uwage, ze fragmentaryczne rozgraniczenie,
zakonczone na punkcie 14F spowoduje przerwanie ciggtosci granicy w stosunku do
dalszych dziatek nr (...)/2 i (...)/4.

Przytoczone okolicznosci skionity Sgd Okregowy do skierowania do Sgdu
Najwyzszego zagadnienia prawnego, w celu wyjasnienia czy w sytuacji, kiedy na
etapie postepowania sgdowego okaze sie, ze (granica prawna miedzy
rozgraniczanymi nieruchomosciami moze ingerowaé w granice ewidencyjne
nieruchomosci nie objetych wczesniej wnioskiem o rozgraniczenie, dopuszczalne jest
wyznaczenie wiasciwych granic takze z tymi nieruchomos$ciami, czy tez droga
sagdowa jest w tym =zakresie niedopuszczalna z uwagi na niewyczerpanie
obowigzkowego etapu postepowania administracyjnego, przewidzianego w art. 34
ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 2052 ze zm. - dalej ,p.g.k.”) w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Za poglgdem o niedopuszczalnosci drogi sgdowej przemawia,
zdaniem Sadu pytajgcego, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego - uchwaty z dnia 20
maja 1966 r., Il CZP 23/66 (OSNCP z 1966 r., nr 11, poz. 185) oraz postanowienia z
dnia 19 lutego 1971 r., lll CRN 470/70 (RPEIS z 1971 r., nr 4, s. 255) oraz z dnia 17
wrzesnia 2010 r. (I CZ 63/10, niepubl.). Sad wskazat tez na fakt
niekwestionowanego zwigzania sgdéw w postepowaniu cywilnym decyzjg
administracyjng o przekazaniu sprawy rozgraniczeniowej na droge sgdowg, z czego
wysnut wniosek, ze kognicja sgdu powszechnego w tym postepowaniu nie obejmuje
granic nieruchomoéci, ktére nie byly przedmiotem administracyjnego postepowania

rozgraniczeniowego. Dostrzegt jednak komplikacje, do ktorych mogtyby doprowadzic



niespdjne rozstrzygniecia w rozdrobnionych postepowaniach poswieconych
rozgraniczaniu nieruchomosci z kazdg sgsiednig dziatkg z osobna. Jako sposéb
zaradczy zaproponowat rozszerzenie przez wnioskodawce wniosku na etapie
postepowania administracyjnego, badz tez wezwanie wszystkich zainteresowanych
do udziatu w sprawie juz na etapie sadowego postepowania nieprocesowego,
stosownie do jego wynikow, w celu wypetnienia zadania usuniecia watpliwosci co do

przebiegu granic.

Przedstawiajgc wlasne stanowisko Sgd Okregowy odwotat sie do wykfadni
systemowej i celowosciowej, opowiadajgc sie za pogladem, ze jezeli z postepowania
dowodowego wynika, iz granica prawna nieruchomosci przebiega w sposob
wymagajgcy korekty granic innych nieruchomosci, nieobjetych administracyjnym
postepowaniem rozgraniczeniowym, sgd jest uprawniony do dokonania
rozgraniczenia takze z tymi nieruchomosciami. Zwrocit przy tym uwage,
ze poprzedzenie sgdowego etapu rozgraniczenia wyczerpaniem drogi postepowania
administracyjnego nie jest wymaganiem bezwzglednym, skoro art. 36 p.g.k.
przewiduje w niektérych wypadkach uprawnienie sadu powszechnego do

przeprowadzenia rozgraniczenia z pominieciem drogi administracyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji moze przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne, ktore powstato przy rozpoznawaniu apelacji,
jezeli problem, o ktérego rozwiktanie sie zwraca, budzi powazne watpliwosci (art. 390
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Wymaganie to wielokrotnie byto analizowane w
orzecznictwie, bowiem cytowany przepis wprowadza wyjgtek od zasady
samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sad wtasciwy i - w razie podjecia uchwaty
przez Sad Najwyzszy - ksztattuje sposob interpretacji dostrzezonego zagadnienia
jako wyktadnie wigzacg wszystkie sady w danej sprawie (art. 390 § 2 k.p.c.). W
zwigzku z tym art. 390 k.p.c. musi by¢ wyktadany w sposob $Scisty (por. np.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca
1999 r., Il CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166, postanowienia tego Sadu z dnia
19 listopada 2008 r., lll CZP 21/08, niepubl.; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., lll CZP
79/09, niepubl. i z dnia 12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09, niepubl. z dnia 8 maja
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2015 r., Il CZP 16/15, niepubl.). Przedstawiany problem musi wiec rzeczywiscie
budzi¢ powazne watpliwosci sgdu pytajacego i to watpliwosci tego rodzaju, ze nie
mozna ich rozstrzygng¢ w drodze zastosowania obowigzujgcych regut wyktadni, z
wykorzystaniem poglgdoéw funkcjonujgcych juz w orzecznictwie i piSmiennictwie.
Wymaganie to nie jest spetnione, jesli sgd pytajgcy w swojej argumentacji dostrzega i
przychyla sie do jednego z mozliwych rozwigzan i dyskredytuje wariant alternatywny,
a uprawnienie do skorzystania z pomocy interpretacyjnej Sgdu Najwyzszego

wykorzystuje jedynie po to, zeby upewnic sie co prawidtowosci swojego stanowiska.

Konieczne jest tez, aby przedstawione zagadnienie przystawato do stanu
faktycznego podlegajgcego ocenie, a jego rozwigzanie byto niezbedne do

jrozstrzygniecia sporu.

W rozpatrywanej sprawie przede wszystkim nie zostato spetnione ostatnie
wymaganie. Sad pytajgcy przyjat, ze przedmiot rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji jest szerszy w zestawieniu z zakresem objetym administracyjnym
postepowaniem rozgraniczeniowym. Jak jednak wynika z dokumentow dotyczgcych
przebiegu administracyjnej fazy postepowania rozgraniczeniowego - wnioskodawca
domagat sie wszczecia tego postepowania w celu okreslenia granic pomiedzy jego
nieruchomoscig nr (...)/1 a dziatkag nr (...), stanowigcg wtasnos¢ matzonkéw K. (k. 60)
i dopiero na wyrazne zadanie organu prowadzgcego postepowanie (k. 53), ktory
powotywat sie na brak wspdlnej granicy miedzy tymi dziatkami na mapach
ewidencyjnych, podat oznaczenia dziatek sgsiednich z tych map - nr (...)8 i nr 2(...) (k.
52), jednak w toku catego postepowania administracyjnego, wnosit o wezwanie do
udzialu matzonkoéw K. jako wiascicieli dziatki nr(...) i powotywat sie na skutki
wznowienia granic ich dziatki przez geodete, ktore zostato przeprowadzone bez
powiadomienia wnioskodawcy i doprowadzito do wskazania odnowionej granicy
przebiegajgcej przez grunt, ktoéry wnioskodawcy uznawali za swdj. Potrzebe
wilgczenia do postepowania rozgraniczeniowego matzonkow K. sygnalizowat tez
geodeta T. P. (k.19) po sporzgdzeniu mapy (k.20), informujac, ze cata droga -
gminna stanowigca dziatke (...)8 - znajduje sie po wznowieniu granic w obrebie
dziatki (...). Okoliczno$ci sporne, ktére ujawnity sie w postepowaniu administracyjnym,
dotyczgcym rozgraniczenia dziatki (...)/1 z nieruchomosciami sgsiednimi okreslonymi

jako (...)8 1 2(...), nie roznity sie wiec od tych, o ktorych rozstrzygat Sgd Rejonowy i -



ze wzgledu na ustalong w wyniku wznowienia granice dziafki (...) - dotyczyly takze tej
dziatki, jako w rzeczywistosci sgsiadujgcej, a nawet wkraczajgcej na dziatke, za

witascicieli ktorej uznawali sie wnioskodawcy.

Juz te okolicznosci podwazajg wskazane przez Sad pytajgcy podstawy
badania zasadnosci koncepcji niewaznosci postepowania sgdowego z powodu
niewyczerpania obowigzkowej drogi administracyjnej co do granicy pomiedzy
dziatkami wnioskodawcéw i uczestnikéw. Ewentualne wady tej fazy postepowania
spowodowane nieuczestniczeniem w nim matzonkéw K. nie uprawniajg sadu
powszechnego do traktowania postepowania jako niebytego lub dotyczgcego innego

przedmiotu niz to wynika z przebiegu postepowania.

Ponadto analiza uzasadnienia przedstawionego zagadnienia prawnego
prowadzi do wniosku, ze Sad pytajgcy w zasadzie nie ma watpliwosci, w jaki sposéb
zamierza postgpi¢. W swojej argumentacji nie tylko akceptuje poglad, ze w ramach
sgdowego postepowania rozgraniczeniowego sad jest uprawniony do okreslenia
granic prawa wiasnosci rozgraniczanej nieruchomosci i innych nieruchomosci
sgsiednich, takze nieobjetych  postepowaniem  administracyjnym, jezeli
przeprowadzone przezen postepowanie dowodowe wykazato takg potrzebe, ale
takze dyskredytuje stanowisko o niedopuszczalnosci orzekania w tej materii, uznajgc,
ze droge sgdowg otworzyta wigzgca sad decyzja administracyjna o przekazaniu mu
sprawy, zas odmowa kompleksowego rozwigzania stwierdzonego problemu granic
miedzy nieruchomosciami prowadzitaby do zniweczenia celu postepowania
rozgraniczeniowego i naruszata prawo wnioskodawcy do rozpoznania jego sprawy
w rozsgdnym terminie. Réwniez materiat orzeczniczy przywotany w uzasadnieniu
jako potwierdzenie konkurencyjnego poglagdu o niedopuszczalnosci drogi sgdowej
W razie niewyczerpania drogi administracyjnej co do catego zakresu przedmiotowego
sporu, ujawnionego po przekazania sprawy sgdowi, nie daje podstaw do wniosku i
istnieniu powaznej watpliwosci w tym zakresie. W uchwale z dnia 20 maja 1966 r.,
(Il CZP 23/66) Sad Najwyzszy wypowiedziat sie o tym, ze organ do spraw geodezji nie
jest uczestnikiem w sprawie o rozgraniczenie przekazanej sgdowi na podstawie art. 7
ust. 3 obowigzujgcego wéwczas dekretu z dnia 13 wrzesnia 1946 r. o rozgraniczeniu
nieruchomos$ci (Dz.U. Nr 53, poz. 298 z pdzn. zm. - dalej ,dekret z 1946r.”)

I potwierdzit prawidtowoS¢ wczesniejszego orzecznictwa, zgodnie z ktorym wzajemny
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stosunek dwdch faz postepowania rozgraniczeniowego - administracyjnej i sgdowe;j -
polega na tym, ze przed sgdem toczy sie zwykte postepowanie, wszczete na wniosek
osoby zainteresowanej, zgtoszony jednak nie bezposrednio w sgdzie, lecz do organu
do spraw geodezji, a oddany sgdowi do rozpoznania, po bezskutecznej probie,
zatatwienia go w trybie administracyjnym. Kiedy sprawa rozgraniczeniowa wptynie do
sgdu, sad znajduje sie w takiej samej pozycji, jakg wywotuje wniosek osoby
zainteresowanej w sprawie, w ktorej wniosek taki moze by¢ zgtoszony bezposrednio w
sgdzie, to znaczy rozpoznaje sprawe od nowa wedtug przepisow o postepowaniu
nieprocesowym. Ten sam poglad - zostat wypowiedziany w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1971 r. (Ill CRN 470/70), takze odnoszgcym sie do art. 7
ust. 3 dekretu z 1946 r. - uzupetniony wyjasnieniem, ze sad, ktéremu sprawa
0 rozgraniczenie zostaje przekazana nie jest uprawniony do oceny i kontroli, czy
pierwsza faza postepowania rozgraniczeniowego toczyta sie bez naruszenia
przepisow ustawy, gdyz z chwilg przekazania mu sprawy przez organ do spraw
geodezji postepowanie zaczyna sie toczy¢ na nowo. Z kolei w ostatnim powotanym
postanowieniu z dnia 17 wrzesnia 2010 r. (Il CZ 63/10), Sad Najwyzszy wyrazit
analogiczne stanowisko w odniesieniu do regulacji prawnej zawartej w aktualnie

obowigzujgcej ustawie - Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Tym samym uzasadnienie Sgadu Okregowego w zasadzie nie wskazuje
zadnych argumentéw wspierajgcych poglad o istnieniu przestanek do kontrolowania
przez sad, w jakimkolwiek zakresie postepowania administracyjnego i traktowania jego
ewentualnych wad jako przestanki zamykajgcej droge sgdowg do rozpozania sprawy o
rozgraniczenie. Przeciwnie cytowane orzeczenia, zarobwno wydane na podstawie
wczesniej istniejgcego stanu prawnego, jak na podstawie aktualnie obowigzujgcego
prawa geodezyjnego i kartograficznego jednoznacznie opowiadajg sie za definitywnym
skutkiem ostatecznej decyzji przekazujgcej sprawe sgdowi powszechnemu. Zawarte
w nich stanowisko rekapituluje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedzidw z dnia 30 pazdziernika 2014 r. (Ill CZP 48/14, OSNC z 2015 r., nr 3 poz. 27),
powotujgc sie na podobienstwo konstrukcji dwuetapowej utrwalonej w aktach
prawnych ksztattujgcych tok spraw o rozgraniczenie z trybem aktualizacji optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego, przewidzianym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.

0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1990, ze zm.),



ktory rowniez ma dwie fazy - administracyjng i sgdowa, a przy tym réwniez dotyczy
sprawy o charakterze cywilnym. Sad Najwyzszy zwrécit uwage na skutki zgdania
przekazania sprawy sadowi, ktore zostaty wprost wskazane w postepowaniu
aktualizacyjnym, lecz majg zastosowanie takze w postepowaniu rozgraniczeniowym,
a polegajg na anulacyjnym skutku przekazania sprawy na droge sgdowg w stosunku
do orzeczen wydanych na etapie administracyjnym, jednak bez zniesienia skutkow
zlozenia pierwotnego wniosku o rozgraniczenie i z zachowaniem obowigzku jego
merytorycznego rozpoznania. Uzycie w art. 33 ust. 3 p.g.k. sformulowania
0 przekazaniu  sgdowi przez organ administracji  sprawy  potwierdza,
ze w postepowaniu sgdowym jest rozpoznawana dalej ta sama sprawa, wszczeta
wnioskiem inicjujgcym postepowanie, zas$ wnioskodawca zachowuje swojg
dotychczasowg pozycje. Sad otrzymuje do rozpoznania (nie zas do kontroli) sprawe
niezatatwiong merytorycznie, w ktérej ostateczna decyzja administracyjna o jej
przekazaniu nie tylko otwiera droge sgdowa, ale jednoczesnie zamyka definitywnie
faze administracyjng postepowania, niezaleznie od sposobu jej zakonczenia. Decyzja
administracyjna, co do zasady nie podlega kontroli sadu powszechnego, poza
wypadkami elementarnych i drastycznych naruszeh kompetencji i procedury, ktére
w rozpatrywanej sprawie nie wystepujg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 1999 r., Il CKN 548/98, OSNC z 2000 r., nr 2, poz. 40) i jest dla sgdu

wigzgca. To stanowisko akceptuje takze Sad pytajgcy.

Celem postepowania rozgraniczeniowego jest - jak wynika z art. 29 ust. 1 p.g.k.
- ustalenie przebiegu granic nieruchomosci przez okreslenie potozenia punktow i linii
granicznych, utrwalenie tych punktdw znakami granicznymi na gruncie oraz
sporzadzenie odpowiednich dokumentéw. Przedmiot tego postepowania wyznaczajg
potrzeby, tj. zakres w jakim granice nie sg stwierdzone i utrwalone (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1997 r., Il CKN 309/97, OSNC 1998 r., nr 2,
poz. 30 iz dnia 17 lutego 2016 r., lll CSK 61/15, niepubl.). Jednak przestanki w oparciu
o ktére orzeka sad powszechny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2013 r., Il CSK 571/12, niepubl.) nie sg identyczne z podstawami wigzgcymi organ
administracyjny w pierwszej fazie postepowania. W postepowaniu administracyjnym sg
to aktualnie przepisy art. 30 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 p.g.k. oraz rozporzadzenie

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki



Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci
(Dz.U. Nr 45, poz. 453), wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 32 ust. 6 p.g.k.
Natomiast sgdy orzekajg o rozgraniczeniu na podstawie art. 153 k.c. Przepis ten
wyposazyt sgd w szersze uprawnienia, niz te, ktérymi dysponije organ administracji -
konstrukcja art. 153 k.c. zakfada, ze rozgraniczenie w postepowaniu sgdowym ma
doprowadzi¢ do jednoznacznego wyznaczenia granicy, w pierwszej kolejnosci
w drodze ustalenia jej stanu prawnego. Jezeli jednak nie uda sie stwierdziC jak te
granice uksztattowato prawo, ani naktoni¢ sgsiadujgcych wiascicieli do jej ugodowego
ustalenia, sad winien wyznaczy¢ granice wedtug stanu ostatniego spokojnego
posiadania. Jedli i ta podstawa nie wystgpi — sgd ma obowigzek sam okresli¢ przebieg
granicy ,z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci”, dysponujgc dodatkowym
uprawnieniem do finansowego rozliczenia miedzy witascicielami skutkéwrozgraniczenia
przeprowadzonego wedtug kryterium sedziowskiego uznania. Taka konstrukcja
postepowania nie daje sgdowi podstaw do stwierdzenia nastepczej
niedopuszczalnosci drogi sgdowej, majgcej wynikaC z niepetnosci postepowania
administracyjnego i odrzucenia wniosku, ktory byt juz rozpoznawany w postepowaniu
administracyjnym. Skoro sprawa, zapoczgtkowana wnioskiem wnioskodawcéw,
zostata przekazana przez organ administracji na droge sadowa, podlega rozpoznaniu
przez sad powszechny w postepowaniu nieprocesowym w takim zakresie w jakim
wystepuje potrzeba rozgraniczenia nieruchomosci wnioskodawcy, z zastosowaniem
petnego instrumentarium przewidzianego w tym postepowaniu, w tym witgczenia do
postepowania jako uczestnikow wiascicieli wszystkich gruntéw, z ktérymi konieczne
jest dokonanie rozgraniczenia weditug stanu wystepujgcego w rzeczywistosci, nie zas

wedtug stanu ewidencyjnego, jesli okaze sie, ze nie oddaje on stanu rzeczywistego.

Tozsamosc¢ postepowania w fazie administracyjnej i sgdowej gwarantuje zas to,
ze chodzito sprawe rozpoznawang w wyniku poddania ocenie zasadnosci tego
samego wniosku lub te] samej przyczyny watpliwosci co do przebiegu granic, ktéra
spowodowata wszecie postepowania z urzedu (w sprawach, w ktoérych jest to
dopuszczalne) i cel postepowania rozgraniczeniowego, ktore realizuje zaréwno cele
cywilnoprawne, jak ipublicznoprawne w zakresie prawidtowego i wigzgcego

wytyczenia i utrwalenia granic nieruchomosci.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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