Sygn. akt Il CZP 92/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoédztwa Gminy P.
przeciwko K. B.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 28 marca 2019 .

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt Il Cz [...],

"Czy postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci
jest postanowieniem niekonczgcym postepowanie w sprawie
w rozumieniu art. 359 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku
z art. 13 § 2 kodeksu postepowania cywilnego?"

odmawia podjecia uchwalty.



UZASADNIENIE

Na wniosek wierzyciela Gminy P. Sad Rejonowy w G. nadat klauzule
wykonalnosci prawomocnemu nakazowi zaptaty wydanemu przez ten Sad w dniu

2 stycznia 2017 r.

Na skutek wniosku K. B. - jednego z pozwanych diuznikéw - o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od wymienionego nakazu Sad Rejonowy,
ustaliwszy wadliwo$¢ (nieskutecznosé) doreczenia pozwanemu odpisu nakazu,
uznat, ze nakaz zaptaty w stosunku do niego w rzeczywistosci nie uprawomocnit sie.
W zwigzku z tym postanowieniem z dnia 22 lutego 2018 r. odrzucit wniosek
0 przywrocenie terminu, ,uchylit w czesci prawomocnos¢ nakazu” oraz z urzedu
uchylit postanowienie z dnia 20 kwietnia 2017 r. w przedmiocie nadania klauzuli

wykonalnosci wobec dtuznika K. B..

Gmina P. wniosta zazalenie od tego postanowienia, zaskarzajgc je w czesci
i zarzucajgc m.in. naruszenie art. 359 w zwigzku z art. 782 i 13 § 2 k.p.c.
Przy jego rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy w S. powstato zagadnienie prawne

przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedng z podstawowych funkcji instytucji zagadnien prawnych
przedstawianych Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia jest wyjasnianie,
a w konsekwencji usuwanie watpliwosci jurydycznych napotykanych przez sady
drugiej instancji podczas wykonywania ich - okreslonych ustawg - zadan
jurysdykcyjnych. Watpliwosci muszg byc¢ - verbum legis - powazne, muszg powstac
przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego oraz muszg by¢ niezbedne do wydania
orzeczenia (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r.,
Il UZP 14/05 , OSNP 2006, nr 17-18, poz. 283, z dnia 14 listopada 2006 r., lIl CZP
84/06, nie publ.,, z dnia 19 stycznia 2007 r. lll CZP 135/06, nie publ, z dnia
27 lutego 2007 r., Il CZP 103/07, nie publ., z dnia 17 listopada 2009 r., 1l CZP
85/09 , nie publ., i z dnia 27 maja 2010 r., Il CZP 32/10, nie publ.). Niezaleznie od
tego, i niekiedy ta funkcja jest szczegdlnie eksponowana, rozstrzyganie zagadnien

prawnych jest skutecznym instrumentem nadzoru judykacyjnego sprawowanego



przez Sad Najwyzszy nad sgdami powszechnymi, majgcego na celu ujednolicenie

orzecznictwa.

Z tych wzgledow, a takze dlatego, ze art. 390 § 2 k.p.c. stanowi swoiste -
dopuszczalne ze wzgledu na nature procedur sgdowych oraz cele systemu
instancyjnego - odstepstwo od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko
Konstytucji oraz ustawom (por. np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10,
poz. 166), przedstawiane Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawne nie mogg
dotyczy¢ kwestii oczywistych, btahych lub odbiegajgcych od istoty rozstrzygania
w danej sprawie. W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze art. 390 k.p.c. nie
moze by¢ wykorzystywany jako pomost do przerzucania na Sgd Najwyzszy decyzji
jurysdykcyjnej obcigzajgcej sgd meriti (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2002 r., 1l CZP 64/02 , IC 2003, nr 7-8, s. 48, z dnia
14 pazdziernika 2004 r., | PZP 7/04, OSNP 2005, nr 19, poz. 305, z dnia 4 marca
2005 r., Il CZP 92/04, nie publ., z dnia 7 wrzesnia 2005 r., Il UZP 8/05, OSNP 2006,
nr 15-16, poz. 252 , i z dnia 10 maja 2007 r., Il UZP 1/07, OSNP 2008, nr 3-4,
poz. 49).

Instytucja zagadnien prawnych bez watpienia nie moze takze stuzy¢ jako
narzedzie do ,uzdrawiania” sytuacji procesowych zupetnie nietypowych,
wykraczajgcych poza model postepowania cywilnego i bedgcych nastepstwem
oczywistych btedéw popetnionych przez sgd orzekajgcy, oraz poszukiwania
rozwigzan umozliwiajgcych wyjscie z tych sytuacji; zadanie to nalezy do sgdu
witasciwego w toku instancji, ktory w ramach swoich kompetencji musi znalez¢
skuteczne remedium procesowe. Nalezy przy tym pamietaé, ze rozstrzyganie
nawet istotnych i doniostych zagadnien prawa procesowego nie moze by¢ opierane
na podfozu do tego niezdatnym, niestwarzajgcym w petni wartosciowego materiatu
i przez to mogagcym zdeformowac podejmowane rozstrzygniecie, ktére - dokonane
i oceniane nastepnie w oderwaniu od okolicznosci sprawy - bedzie zawsze

narazone na zarzut braku dostatecznej legitymacji decyzyjnej oraz argumentacyjne;j.

Podjecie uchwaty w niniejszej sprawie napotyka na przeszkody z tej wtasnie

przyczyny, do przedstawienia bowiem przytoczonego na wstepie zagadnienia



prawnego - samego w sobie istotnego i wcigz obecnego w orzecznictwie - doszio
w sytuacji nietypowej, a nawet wynaturzonej, odbiegajgcej od procesowej normy.
Nalezy zatem przypomnie¢, ze prawo procesowe cywilne — zwazywszy m.in. na
jego cel - jest zamknietym zbiorem norm formalnoprawnych okreslajgcych
konieczne albo tylko mozliwe czynnosci sgdu oraz stron i innych uczestnikow
postepowania; ustawodawca nadaje im okreslong forme, oznaczajgc
czas i miejsce ich dokonywania, a takze ustanawia wigzane z ich podjeciem lub
zaniechaniem skutki. W tej sytuacji dopuszczalne jest podejmowanie wylgcznie
czynno$ci przewidzianych i normowanych przez prawo; inne czynnosci, a takze te,
ktéorym nadano nieodpowiednig forme Ilub ktére podjeto 2z naruszeniem
ustanowionego terminu, sg czynnosciami wadliwymi. Inaczej modwigc,
w okreslonych, a zwlaszcza typowych sytuacjach procesowych organ procesowy -
takze strony i inne osoby — moze i powinien podejmowacC czynnosci typowe,
przepisane przez prawo i znajdujgce w nim oparcie (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., Il CZ 25/17, OSNC 2018,
nr 4, poz. 45).

W zwigzku z tym nalezy dostrzec, ze wydajgc postanowienie z dnia
22 lutego 2018 r., Sad Rejonowy dziatat i orzekat w sposob wadliwy, odbiegajgcy
od procesowego wzorca, z pominieciem przewidzianych przez prawo $rodkow;
w konsekwencji dokonat czynnosci na swdj sposob oryginalnej i nieszablonowej.
Doszedtszy do wniosku, ze doreczenie nakazu zaptaty pozwanemu K. B. byto
nieskuteczne, nie uchylit zaskarzonego orzeczenia w stosunku do niego, lecz -
pozostawiajgc nakaz w mocy - postuzyt sie hybrydowg konstrukcjg ,uchylenia
prawomocnosci”’, czego efektem byto czesciowe uchylenie z urzedu postanowienia
w przedmiocie nadania prawomocnemu nakazowi zaptaty klauzuli wykonalno$ci.
Zdaniem Sgdu Rejonowego, gdyby ustawa przewidywata mozliwos¢ uchylenia —
z powodu nieskutecznosci doreczenia - nakazu zaptaty przeksztatconego w tytut
wykonawczy, upadek tytutu egzekucyjnego powinien by¢é réwnoznaczny
z upadkiem postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci,
nie mozna bowiem przyjmowaé pozostawania w obrocie tytutu wykonawczego
(postanowienia przeksztatcajgcego nakaz w ten tytut) w sytuacji, w ktérej tytutu

egzekucyjnego juz nie byto. Takie rozumowanie doprowadzito Sgd do stwierdzenia,



ze ,nie zachodzity przestanki do rozpatrywania kwestii przywrdécenia pozwanemu
terminu do wniesienia sprzeciwu, skoro nakaz jeszcze nawet nie zostat mu
prawidtowo doreczony, dlatego tez wniosek pozwanego w tym zakresie podlegat
odrzuceniu”, a ponadto, ze ,w sprawie zaszta koniecznos¢ ponownego, tym razem
prawidlowego doreczenia pozwanemu wydanego w sprawie nakazu zaptaty,
w zwigzku z czym pozwany dysponowac bedzie ustawowym terminem 14 dni

na wniesienie sprzeciwu”.

Sad pierwszej instancji nie wskazat zrédta takiego rozumowania ani
podstawy prawnej rozstrzygniecia i co wiecej, uznat, ze nakaz zaptaty nie zostat
doreczony, chociaz formalnie go nie uchylit. Rozumowanie to jest wadliwe
i niespdjne, gdyz nakaz zaptaty zostat doreczony, a nastepnie — w wyniku uznania
wowczas doreczenia za prawidlowe — nadano mu klauzule wykonalnosci
i przeksztatcono w tytut wykonawczy. Stwierdzenie przez Sagd Rejonowy
nieskutecznosci doreczenia i swoiste ,pozbawienie skutecznosci” dokonanych
czynnosci procesowych nie ma oparcia w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego, prawidiowe natomiast byto nie tylko rozpoznanie wniosku pozwanego
0 przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty, a nie
odrzucanie tego wniosku, ale takze uwzglednienie go, skoro Sad stwierdzit, czemu
dat wyraz, skuteczne wykazanie przez pozwanego, ze nakaz zostat doreczony
z uchybieniem wymagan przewidzianych w art. 138 k.p.c. W takim wypadku
skuteczne - po przywroceniu terminu - wniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty
w wyniku uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu prowadzitoby do utraty
mocy nakazu zaptaty jako skutecznie zaskarzonego (art. 505 § 1 k.p.c.), co statoby

na przeszkodzie nadaniu klauzuli wykonalnosci.

W tej sytuacji, wobec oczywiscie wadliwego podejscia przez Sad pierwszej
instancji do kwestii procesowej, ktéra powstata w sprawie i ktéra nastepnie stata sie
podtozem zagadnienia prawnego, podjecie uchwaly przez Sad Najwyzszy nie
znajduje uzasadnienia. Nalezy podkreslic, ze istotna w ujeciu abstrakcyjnym
i systemowym ocena postepowania tzw. klauzulowego, stanowigca punkt wyjscia
do rozstrzygniecia zagadnienia sformutowanego przez Sad Okregowy, nie moze
i nie powinna by¢ dokonywana w sprawie, w ktérej rozwiniecie tego postepowania

i osadzenia w nim przedstawionego zagadnienia jest co najmniej wysoce watpliwe.



Sad drugiej instancji, jako sad meriti wypetniajacy funkcje kontrolng wobec
orzeczen sgddéw pierwszej instancji, musi wiec samodzielnie znalez¢ rozwigzanie
powstatego problemu, w ramach swych kompetencji i w ramach prawa, nie stronigc
- jezeli wystgpi taka potrzeba - od rozwigzan radykalnych, w mys| zasady, ze w
sytuacjach procesowo nietypowych nalezy takze postepowacC nietypowo, w
przeciwnym bowiem wypadku popetnione btedy stajg sie zrodtem kolejnych bteddw,
ktérych eliminacja staje sie coraz bardziej utrudniona albo niemozliwa, co moze
udaremnia¢ podstawowe cele postepowania sgdowego. Niezaleznie od tego,
dokonywana przez Sad drugiej instancji kontrola instancyjna nie wytgcza
samodzielnego rozstrzygniecie in casu, czy zaskarzone postanowienie - zwtaszcza
ze wzgledu na potrzebe podjecia pragmatycznej decyzji procesowej na tym etapie

postepowania - mozna ulokowac¢ w hipotezie art. 359 k.p.c.

Z tych wzgleddw, wobec niespetnienia przestanek przewidzianych w art. 390

§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



