Sygn. akt Il CZP 92/17

UCHWALA

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w N. o ochrone dobr
osobistych,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 11 stycznia 2018 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w W.

postanowieniem z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt VI ACa .../16,

"Czy wobec braku stosownej regulacji w ustawie z dnia 26
pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich (j.t.
Dz.U. 2016.1654), podstawe do zadosCuczynienia za niestuszne
umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich moze stanowi¢
art. 552 § 4 k.p.k. odpowiednio stosowany przez sad cywilny?"

podjat uchwate:

Podstawe prawng zadoscuczynienia za  niestuszne
umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich stanowia
przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong wydaniem niezgodnego z prawem prawomocnego
orzeczenia, interpretowane w zgodzie z Konstytucja i Konwencja

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.



UZASADNIENIE

W styczniu 2011 r. D. K., uczen gimnazjum w N., zostat zatrzymany przez
Policje i przewieziony do Policyjnej Izby Dziecka w W. Stato sie to w nastepstwie
powiadomienia przez R. K. o zgwatceniu na terenie szkoty jej corki N. S. przez
czterech uczniéw i zmuszenia jej do oddania im 600 z. Jednym z uczniéw

wskazanych w powiadomieniu byt D. K.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w N. wszczat
postepowanie w celu wyjasnienia, czy D. K. wspdlnie i w porozumieniu z innymi
uczniami wskazanymi w powiadomieniu dopuscit sie czynow karalnych,
okreslonych w art. 197 § 3 i art. 191 § 1 k.k., i orzekt o umieszczeniu D. K. w
schronisku dla nieletnich na okres trzech miesiecy: od 13 stycznia do 12 kwietnia
2011 r. Orzeczenie to nie zostato zaskarzone, niemniej obronca D. K. ztozyt
wkrotce (27 stycznia 2011 r.) wniosek o uchylenie srodka zastosowanego wobec D.
K. Whniosek ten zostat oddalony (2 lutego 2011 r.). Lecz ostatecznie Sad Rejonowy
w dniu 10 lutego 2011 r. uchylit zastosowany wobec D. K. srodek w postaci
umieszczenia w schronisku dla nieletnich, a 18 maja 2011 r. umorzyt wszczete
wobec niego postepowanie. Postepowanie to nie potwierdzito stawianych mu

zarzutow.

D. K., powotujgc sie na catkowicie bezpodstawne (oparte jedynie na
pomowieniu) i naruszajgce jego dobra osobiste zastosowanie wobec niego srodka
w postaci umieszczenia w schronisku dla nieletnich, wystgpit w dniu 10
pazdziernika 2014 r. z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi
Sadu Rejonowego w N. o zobowigzanie pozwanego do ztozenie stosownego
oswiadczenia, przepraszajgcego powoda, i 0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz

powoda zadoscuczynienia w wysokosci 15.000 zt za wyrzgdzong mu krzywde.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 r. oddalit powddztwo.
Wyjasnit, Zze orzeczenie o umieszczeniu D. K. w schronisku dla nieletnich byto
uzasadnione faktycznie i prawnie w chwili jego wydania. Orzeczenie to nie zostato
zaskarzone, a cho¢ je ostatecznie uchylono, to nie stwierdzono jego niezgodnosé¢ z

prawem, czyli nie wydano prejudykatu, o ktérym mowa w art. 417* § 2 k.c.



W toku rozpoznawania apelacji D. K. Sad Apelacyjny nabrat powaznych
watpliwosci co do tego, czy przy ocenie zgdania powoda, w zakresie dotyczgcym
zgodnosci z prawem zastosowanego wobec niego srodka przymusu, nalezy mieé
na wzgledzie wytgcznie — jak przyjgt Sgd Okregowy — przepisy Kodeksu cywilnego,
czy tez podstawe oceny zgdania powoda w tym zakresie powinien stanowi¢ art.
552 § 4 k.p.k. stosowany odpowiednio w drodze analogii ze wzgledu na daleko
idgce podobienstwo przestanek i skutkdw zastosowania srodka tymczasowego w
postaci umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich do przestanek i
skutkow zastosowania srodka zabezpieczajgcego w postaci aresztu tymczasowego,
ktérego dotyczy art. 552 § 4 k.p.c., jak tez ze wzgledu na aktualno$¢ racji lezgcych
U podstaw tego przepisu takze w przypadku niestusznego umieszczenia w

schronisku dla nieletnich.

Watpliwosciom tym Sad Apelacyjny dat wyraz w przytoczonym wyzej

zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy
zdnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (jedn. tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 958) zgtosit udziat w postepowaniu w sprawie przed Sgdem
Najwyzszym, opowiedziat sie za udzieleniem pozytywnej odpowiedzi na pytanie
postawione przez Sad Apelacyjny, tj. - za uznaniem za podstawe do przyznania
zadosCuczynienia za niestuszne umieszczenie nieletniego w schronisku dla
nieletnich art. 552 § 4 k.p.k. stosowanego odpowiednio, natomiast Prokurator
Prokuratury Krajowej, podobnie jak pozwany, wyrazit poglad odmienny, tj. ze brak
przestanek do uznania przepisu art. 552 § 4 k.p.k. stosowanego odpowiednio za
podstawe do przyznania nieletniemu zadoscuczynienia za niestuszne umieszczenie

w schronisku dla nieletnich.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (obecnie jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1654 ze zm. —
dalej: ,u.p.s.n.”), nieletniego mozna umiesci¢ w schronisku dla nieletnich, jezeli
zostang ujawnione okolicznosci przemawiajgce za umieszczeniem go w zaktadzie

poprawczym, a zachodzi uzasadniona obawa ukrycia sie nieletniego lub zatarcia



Sladow czynu karalnego, albo jezeli nie mozna ustali¢ tozsamosci nieletniego
(§1), ponadto, wyjatkowo — takze wtedy, gdy zostang ujawnione okolicznosci
przemawiajgce za umieszczeniem go w zakfadzie poprawczym i gdy zarzucono mu
popetnienie jednego z wymienionych czynéw karalnych (§ 2); jednym z czynéw
karalnych wymienionych w tym przepisie jest czyn okreslony w art. 197 § 3 k.k.

(gwatt zbiorowy lub na osobie ponizej lat 15 albo kazirodczy).

Mimo istotnych roznic w zatozeniach i celach postepowania w sprawach
nieletnich i postepowania karnego, sytuacja osoby umieszczonej w schronisku dla
nieletnich i osoby zatrzymanej lub tymczasowo aresztowanej jest, jak trafnie
zauwazyt Sad Apelacyjny, podobna. Jedna i druga osoba zostaje pozbawiona
wolnoéci w celu zabezpieczenia prawidtowego toku prowadzonego postepowania

i zapobiezenia popetnianiu kolejnych czynow karalnych lub przestepstw.

Wedtug art. 552 k.p.k., oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia
postepowania lub kasacji zostat uniewinniony lub skazany na tagodniejszg
kare, stuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode oraz
zadosCuczynienie za doznang krzywde, wynikte z wykonania wzgledem niego
w catosci lub w czesci kary, ktérej nie powinien byt ponies¢ (§1); przepis § 1 stosuje
sie takze, jezeli po uchyleniu skazujgcego orzeczenia postepowanie umorzono
wskutek okolicznos$ci, ktérych nie uwzgledniono we wczesniejszym postepowaniu
(§ 2); prawo do odszkodowania i zadoscuczynienia powstaje réwniez w zwigzku
z zastosowaniem srodka zabezpieczajgcego w warunkach okreslonych w § 11 2
(§ 3); odszkodowanie i zadoscCuczynienie przystuguje rowniez w wypadku

niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania (§ 4).

W mysl| dominujgcego pogladu, ktérego zatozenia znalazty wyraz w szeroko
akceptowanej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 27/99,
orzeczenie o tymczasowym aresztowaniu uznaje sie za niewatpliwie niestuszne
w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. — i tym samym za niezgodne z prawem,
a w konsekwencji za uzasadniajgce, na tej jedynie podstawie, odpowiedzialno$é
odszkodowawczg — nie tylko wtedy, gdy nastgpito ono z naruszeniem wiasciwych
przepisow dotyczacych tego srodka zabezpieczenia (gdy w sSwietle tych przepiséow
nie powinno ono nastgpic), ale i wtedy, gdy okazato sie ono bezzasadne z punktu



widzenia ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej,
ti. gdy: oskarzony zostat prawomocnie uniewinniony, umorzono w stosunku do
niego postepowanie, sgd odstgpit od wymierzenia oskarzonemu kary, oskarzony
zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, wymierzono oskarzonemu kare inng niz kara pozbawienia wolnosci
lub kare pozbawienia wolnosci w wysokosci nizszej od okresu stosowania
tymczasowego aresztowania (w tym wypadku niezgodnos¢ z prawem dotyczy tylko
réznicy miedzy okresem stosowania tymczasowego aresztowania a wysokos$cig

wymierzonej kary pozbawienia wolnosci).

Taka wykfadnia przepisu art. 552 § 4 k.p.k., zharmonizowana z wyktadnig
pozostatych przepisow tego artykutu, pozostaje w zgodzie z konstytucyjnymi
i miedzynarodowymi gwarancjami wolno$ci osobistej. Jest uzasadniona szczegdlng
ochrong wolnosci osobistej w ptaszczyznie konstytucyjne;j [
prawnomiedzynarodowej, ze wzgledu na wyjagtkowg doniosto$¢ tej wolnosci dla

cztowieka.

Artykut 41 Konstytucji stanowi, ze kazdemu zapewnia sie nietykalnosc
osobistg i wolnos¢ osobistg — pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze
nastgpi¢ tylko w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie (ust. 1), a
kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania (ust. 5).
Przytoczone przepisy Konstytucji wyrazajg normy zbiezne z normami art. 5 ust. 1
i 5 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r.,
nr 61, poz. 284) i art. 9 ust. 1 i 5 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych (Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167).

W Swietle przytoczonych norm Konstytucji i konwencji miedzynarodowych,
bezprawne pozbawienie cztowieka wolnosci skutkuje zawsze poniesieniem przez
niego, niezaleznie od mozliwosci doznania takze uszczerbku majgtkowego,
krzywdy, ktdéra, tak jak i szkoda majgtkowa, powinna zosta¢ naprawiona. Normy
te nie przesgdzajg wprawdzie, w jakich granicach powinno nastgpi¢ naprawienie,
uznaje sie jednak, ze zakres swobody ustawodawcy do ograniczenia kompensaty

jest tu - ze wzgledu na wyjgtkowe znaczenie wolnosci osobistej dla cztowieka -



znacznie mniejszy niz na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji, (zob. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., P 21/09).

Artykut 552 § 4 k.p.k. pozwalajgc dochodzi¢ od Skarbu Panstwa naprawienia
szkody (zarowno majatkowej jaki i krzywdy), wyniktej z niezgodnego z prawem
w przedstawionym wyzej znaczeniu zastosowania tymczasowego aresztowania,
t.. takze wtedy, gdy =zastosowane tymczasowe aresztowanie okazato sie
bezzasadne z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej, harmonizuje w petni z art. 41 ust. 5 Konstytucji. Opiera
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, tak jak tego wymaga art. 41 ust. 5 Konstytucji,
na zasadzie ryzyka; wigze te odpowiedzialno$¢ z samym pozbawieniem wolnosci
w wyniku tymczasowego aresztowania, dla ktdrego nie byto podstaw prawnych nie
tylko w chwili zastosowania tymczasowego aresztowania, ale i z punktu widzenia
ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2017 r., || CSK 771/16).

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, mimo podobienstwa
sytuacji osoby umieszczonej w schronisku dla nieletnich i osoby zatrzymanej
lub tymczasowo aresztowanej, nie zawiera odpowiednika art. 552 § 4 k.p.k.
Zamieszczenie w tej ustawie analogicznej regulacji do zawartej w art. 552 k.p.k.

projektowano, ale projektu tego nie sfinalizowano.

Brak w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich réwniez odestania

nakazujgcego odpowiednie stosowanie art. 552 k.p.k. w sprawach nieletnich.

Zgodnie z art. 20 u.p.s.n. w obecnym brzmieniu, w sprawach nieletnich
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego wtasciwe dla
spraw opiekunczych (przed 2 stycznia 2014 r. w przepisie tym byla mowa
0 odpowiednim stosowaniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego trybu
nieprocesowego), a tylko w zakresie zbierania, utrwalania i przeprowadzania
dowoddéw przez Policje, powotywania i dziatania obroncy, przeprowadzania
czynnosci dowodowych z udziatem oséb matoletnich innych niz nieletni oraz
do rzeczy zatrzymanych w toku postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego.



Artykut 552 § 4 k.p.c. mogtby zatem, jak zauwazyt Sgd Apelacyjny, znalez¢
zastosowanie jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niezgodne
z prawem umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich tylko w drodze
analogii — gdyby wystgpity uzasadniajgce to przestanki; i — ze wzgledu na
podobienstwo okolicznosci oraz skutkow zastosowania srodka tymczasowego
w postaci umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich do okolicznosci
i skutkbw zastosowania sSrodka zabezpieczajgcego w postaci aresztu
tymczasowego oraz aktualnos¢ motywdw regulacji zawartej w art. 552 § 4 k.p.c.
takze w przypadku niestusznego umieszczenia w schronisku dla nieletnich —
rozwazanie w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego mozliwosci
uznania za podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niestuszne
umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich tego wtasnie przepisu,

stosowanego w drodze analogii, jest w petni zrozumiate.

Niewatpliwie nie mozna zaakceptowacC nie tylko braku odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za niestuszne umieszczenie nieletniego w schronisku dla
nieletnich, ale i odmiennej oceny pod wzgledem niezgodnosci z prawem
niestusznego umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich od oceny
niestusznego tymczasowego aresztowania, jak i uzaleznienia zadoscuczynienia
za krzywde w wypadku niestusznego umieszczenia nieletniego w schronisku
dla nieletnich od dalej idgcych przestanek niz wynikajgce z art. 552 § 4 k.p.k.
w odniesieniu do odszkodowania i zadoscCuczynienia w wypadku niestusznego
tymczasowego aresztowania. Racje uzasadniajgce omdwiong wyzej wykfadnie
art. 552 § 4 k.p.k. w zakresie unormowanej w nim odpowiedzialnosci za niestuszne
tymczasowe aresztowanie zachowujg petng aktualno$é takze w wypadkach
niestusznego umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich. Nie tylko
prawnomiedzynarodowe, ale i konstytucyjne gwarancje wolnosci osobistej lezgce
u podstaw tej wyktadni, dotyczg kazdego, a wiec i dzieci majgcych status nieletnich
w rozumieniu przepisow witasciwej ustawy. Co wiecej ten ich status jeszcze silnigj
przemawia za objeciem ich ochrong odszkodowawczg w przypadku niestusznego
umieszczenia w schronisku dla nieletnich, a wiec za przyznaniem
im zados¢uczynienia za krzywde na warunkach i w granicach w kazdym razie nie

mniej korzystnych niz okreslone w art. 552 § 4 k.p.c. (zob. art. 5 ust. 1 lit. d i ust. 5



Konwencji o ochronie praw cziowieka oraz — w zwigzku z tymi przepisami
i wymaganymi standardami postepowania w sprawach nieletnich — wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 30 czerwca 2015 r. nr 57722/12,
w sprawie Grabowski przeciwko Polsce, a takze art. 37 lit. b i lit. d Konwengc;ji
o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r., nr 120, poz. 526)).

Mimo to, i cho¢ art. 552 k.p.k. ma ze swej istoty charakter cywilnoprawny,
zas w obrebie prawa cywilnego analogia legis jest powszechnie akceptowana
i nierzadko stosowana (zob. np. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Majwyzsze4go z dnia 19 stycznia 2006 r., Ill CZP 100/05), a dopuszcza sie nawet
analogie z przepiséw prawa karnego na korzys¢ oskarzonego (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1994 r., | KZP 33/94) —
to zastosowanie na zasadzie analogii art. 552 § 4 k.p.k. w charakterze podstawy
odpowiedzialnosci za niestuszne umieszczenie nieletniego w schronisku dla
nieletnich napotyka w ostatecznym rezultacie nieprzezwyciezalne przeszkody.
Wynikajg one ze Scistego zwigzku art. 552 k.p.k. z pozostatymi przepisami
zawartymi w rozdziale 58 k.p.k. Regulujg one postepowanie w sprawach
o roszczenia dochodzone na podstawie art. 552 k.p.k. oraz inne jeszcze kwestie
zwigzane z dochodzeniem tych roszczenh, w tym okreslajg terminy przedawnienia
tych roszczen (art. 555 k.p.k.). Zastosowanie na zasadzie analogii art. 552 § 4 k.p.k.
jako podstawy odpowiedzialnosci za niestuszne umieszczenie nieletniego
w schronisku dla nieletnich wespot z pozostatymi przepisami rozdziatu 58 k.p.k.
bytoby nie do zaakceptowania z punktu widzenia zatozen ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich. Zgodnie z art. 20 u.p.s.n., w sprawach nieletnich zasadg jest,
jak wiadomo, odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego,
a przepisow Kodeksu postepowania karnego - tylko w Scisle okreslonych
sytuacjach. O ile zastosowanie w drodze analogii art. 552 § 4 k.p.k. i ewentualnie
niektorych innych jeszcze przepiséw rozdziatu 58 k.p.k., ze wzgledu na ich w istocie
materialnoprawny, cywilny charakter, mogtoby sie da¢ pogodzi¢ z art. 20 u.p.s.n., 0
tyle bytoby to niemozliwe co do pozostatych przepiséw tego rozdziatu, majgcych
charakter scisle karnoprocesowy.

Z kolei zastosowanie w drodze analogii samego art. 552 § 4 k.p.k,

ewentualnie z niektérymi tylko innymi przepisami rozdziatu 58 k.p.k. o charakterze



cywilnoprawnym, a pominiecie pozostatych, scisle z nim zwigzanych
karnoprocesowych przepisow tego rozdziatu, mogtoby sie spotkaC¢ z zarzutem

dowolnosci.

Dla zapewnienia nieletniemu niestusznie umieszczonemu w schronisku
dla nieletnich takiej ochrony, jakg w zakresie kompensaty krzywdy zapewnia osobie
niestusznie tymczasowo aresztowanej art. 552 § 4 k.p.k. — wedlug wyktadni
zdeterminowanej konstytucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi gwarancjami
wolnosci osobistej cztowieka — zastosowanie tego przepisu, w drodze analogii, jako
podstawy przyznania nieletniemu zadosCuczynienia, nie jest jednak konieczne.
Wiasciwg i wystarczajgcg podstawg do udzielenia takiej ochrony nieletniemu
niestusznie umieszczonemu w schronisku dla nieletnich w zakresie kompensaty
krzywdy sg przepisy Kodeksu cywilnego, interpretowane w zgodzie z gwarancjami
konstytucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi lezgcymi u podstaw przyjmowanej
wyktadni art. 552 § 4 k.p.k.

Kodeks cywilny normuje odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong przez
niezgodne z prawem dziatanie Ilub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy
publicznej w art. 417 -417%. Jest to regulacja o charakterze ogdlnym,
podstawowym, i ma ona — jak wyraznie wskazuje art. 421 k.c. — zastosowanie
zawsze, gdy odpowiedzialnosS¢ za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu witadzy
publicznej nie jest uregulowana w przepisach szczegolnych, takich jak np. art. 552
K.p.k.

Zgodnie z art. 417' § 2 zdanie pierwsze k.c., jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu (jest nim
co do wyrokow konczgcych postepowanie w sprawie i postepowan co do istoty
sprawy konczgcych postepowanie w sprawie — postepowanie ze skargi, o ktorej
mowa w art. 424" oraz art. 5197 k.p.c.) ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze
przepisy odrebne stanowig inaczej. Przepisem odrebnym, stanowigcym inaczej,
takim, o jakich mowa w koncowej czeéci art. 417* § 2 zdanie pierwsze k.c., jest w
szczegdlnosci, w odniesieniu do orzeczen sadéw, art. 424 k.p.c., majacy
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odpowiednie zastosowanie, na mocy odestania przewidzianego w art. 13 § 2 k.p.c.,

takze do orzeczen wydawanych w postepowaniu nieprocesowym.

Wedtug art. 424'® k.p.c., w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych
skarga na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje,
odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac sie bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodnos$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba

ze strona nie skorzystata z przystugujacych jej sSrodkéw prawnych.

Postanowienie o umieszczeniu nieletniego w schronisku dla nieletnich,
ktérego wydanie dopuszcza w okreslonych sytuacjach art. 27 u.p.s.n., nie jest
niewatpliwie ani orzeczeniem co do istoty sprawy, ani orzeczeniem kornczgcym
postepowanie w sprawie. Nie jest wiec w odniesieniu do niego dopuszczalna
ani skarga kasacyjna (art. 519* § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 20 § 1 u.p.s.n.),
ani skarga na niezgodno$é z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 5192 k.p.c.
w zwigzku z art. 20 § 1 u.p.s.n.). Przewidziana w art. 424™ k.p.c. przestanka
dochodzenia odszkodowania w postepowaniu cywilnym bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem jest zatem niewatpliwie spetniona
w stosunku do postanowienia o umieszczeniu nieletniego w schronisku dla

nieletnich.

Nie powinno tez stanowi¢ przeszkody w dochodzeniu we wskazany
w art. 424 k.p.c. sposOb odszkodowania za niestuszne, czyli w istocie niezgodne
Z prawem umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich, niezaskarzenie
przez nieletniego postanowienia o zastosowaniu tego srodka zazaleniem. Choc¢
postanowienie to jest zaskarzalne zazaleniem (art. 29 u.p.s.n. w zwigzku z art. 357
§ 2 i art. 394 § 2 k.p.c.), a art. 424 k.p.c. uzaleznia mozliwo$é domagania sie
odszkodowania bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem
od skorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkéw prawnych w stosunku
do orzeczenia, to ten ostatni wymaog nalezy uznac¢ za nieaktualny w odniesieniu
do dochodzenia odszkodowania w postaci zadoscuczynienia za niestuszne
umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich na podstawie postanowienia

wydanego z powotaniem sie na art. 27 u.p.s.n.



11

Wymog ten opiera sie na zatozeniu, ze zainicjowane przez strone
postepowanie odwotawcze pozwala usung¢ wadliwos¢ rozstrzygniecia zapadtego
w pierwszej instancji, a sytuacje prawng stron ksztattuje dopiero orzeczenie
prawomocne. Strona, ktéra nie zainicjowata postepowania odwotawczego, powinna
ponies¢ tego konsekwencje w postaci niemoznosci skorzystania z rozwigzania
przyjetego w art. 424 k.p.c., polegajacego na dochodzeniu odszkodowania bez
uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., [V CK 190/05).

Motywacja ta nie przystaje jednak zupetnie do postanowienia
0 umieszczeniu nieletniego w schronisku dla nieletnich. W sprawach nieletnich
nalezy sie kierowa¢ przede wszystkich dobrem nieletnich, a postepowanie w tych
sprawach jest oparte na zasadzie ciggtosci, zintegrowaniu wszystkich jego
faz i catego przebiegu w dgzeniu do najpetniejszej realizacji jego ustawowych celéw
(art. 1-4a u.p.s.n.). Dopuszczenie zazalenia na postanowienie 0 umieszczeniu
w schronisku dla nieletnich stuzy lepszej ochronie nieletniego i zabezpieczeniu jego
praw. Nie wyklucza jednak zmiany lub uchylenia z urzedu tego postanowienie,
mimo jego prawomocnosci (zob. w szczegdlnosci art. 74 u.p.s.n., a takze art. 577
k.p.c. w zwigzku z art. 20 u.p.s.n.). Przemawia to silnie przeciwko uzaleznieniu
stosowania art. 424 k.p.c. w przypadkach dochodzenia odszkodowania za
niestuszne umieszczenie w schronisku dla nieletnich od tego, czy postanowienie
0 umieszczeniu w schronisku dla nieletnich zostato zaskarzone zazaleniem. Skoro
dopuszczalno$¢  zazalenia stuzy  wzmocnieniu ochrony nieletniego,
to nieskorzystanie z tego srodka — przy wskazanych zatozeniach postepowania
w sprawach nieletnich — nie powinno dziata¢ na niekorzy$¢ nieletniego
w odniesieniu do mozliwosci dochodzenia odszkodowania z zastosowaniem art.
424" k.p.c. Taka wyktadnia art. 424 k.p.c. w rozpatrywanym zakresie pozostaje w
zgodzie z omowionymi wyzej konstytucyjnymi i prawnomigedzynarodowymi
gwarancjami wolnos$ci osobistej kazdego cztowieka. W przeciwnym razie nieletni
bytby w tym zakresie w ogdle pozbawiony mozliwosci dochodzenia odszkodowania
za niestuszne umieszczenie w schronisku dla nieletnich, co nie datoby sie pogodzi¢

Z tymi gwarancjami.



12

W zgodzie z wskazanymi gwarancjami nalezy interpretowaé rowniez
przestanke niezgodno$ci orzeczenia z prawem na uzytek stosowania art. 417* § 2
k.c. w sprawach o odszkodowanie za niestuszne umieszczenie nieletniego w
schronisku dla nieletnich, rozpoznawanych przy uwzglednieniu art. 424 k.p.c.
Wedtug pogladu utrwalonego w orzecznictwie na gruncie art. 417* § 2 k.c., art. 424*
i art. 424 oraz art. 5192 k.p.c., bezprawie judykacyjne nie obejmuje kazdej
niezgodnosci orzeczenia z prawem, lecz tylko takg niezgodnos¢, ktéra ma postac
kwalifikowana: jest oczywista i razgca. Przy ocenie, czy umieszczenie nieletniego w
schronisku dla nieletnich byto niestuszne, czyli czy nastgpito na podstawie
orzeczenia niezgodnego z prawem, nalezy jednak odejs¢ od tego dominujgcego
pogladu i w drodze wyjatku uznac ziszczenie sie rozpatrywanej przestanki —
podobnie, i z tych samych przyczyn, jak na gruncie art. 552 § 4 k.p.k. w odniesieniu
do tymczasowego aresztowania — we wszystkich tych przypadkach, w ktérych nie
byto podstaw prawnych do umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich nie
tylko w chwili zastosowania tego srodka, ale i z punktu widzenia ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie nieletniego. Istotne znaczenie dla tej oceny ma tresc
orzeczenia o uchyleniu postanowienia o umieszczeniu w schronisku dla nieletnich

oraz ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie nieletniego.

W razie ziszczenia sie przestanek odpowiedzialno$ci okre$lonych w art. 417*
§ 2 k.c. podstawe do przyznania zadoscCuczynienia za krzywde wyniklg z
bezprawnego pozbawienia nieletniego wolnosci osobistej moze stanowi¢ w zwigzku
z art. 417" § 2 k.c. przepis art. 445 § 2 k.c.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy podjgt na podstawie art. 390 § 1

k.p.c. uchwate jak na wstepie.
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