Sygn. akt Il CZP 92/15

UCHWALA

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. Oddziatu w K.
przeciwko Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym

wP.R.J.
0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 11 grudnia 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Okregowy w P.
postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2015 .,

"Czy optata za informacje =z konta pfatnikéw sktadek
i ubezpieczonych, udzielang przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Komornikowi na podstawie art. 50 ustep 3 i 10 Ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych stanowi swiadczenie pieniezne, od ktérego
w razie zwtoki lub opdznienia w jej zaptacie mogg byC¢ naliczane
odsetki ustawowe na podstawie przepisow prawa cywilnego?"

podjat uchwate:

Optata za informacje o danych zgromadzonych na kontach
ubezpieczonego lub ptatnika skladek, udzielong komornikowi
sadowemu przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w wykonaniu
obowigzku wynikajacego z art. 50 ust. 3 i 10 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), nie jest
swiadczeniem pienieznym, od ktoérego - w razie opdznienia sie
z jego spetnieniem - przystuguja odsetki ustawowe na podstawie

przepiséw prawa cywilnego.



UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sgd Rejonowy w P. oddalit
powoddztwo Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, skierowane przeciwko R. J.,
Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym w P., o zasgdzenie kwoty 58,36
zt tytutem odsetek za opdznienie w uiszczaniu opfat za udzielone informacje.

Sad Rejonowy ustalit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w K., w
wykonaniu obowigzku wynikajgcego z art. 50 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm. - dalej: ,u.s.u.s.”),
udzielat pozwanemu informacji o danych zgromadzonych na kontach
ubezpieczonego i pfatnika sktadek. Przekazujgc Zzagdang informacje przesytat
rownoczesnie pozwanemu rachunek z wezwaniem do uiszczenia optfaty w terminie
14 dni. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie wysokosci optaty pobieranej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych za udzielenie informacji komornikom sgdowym
oraz trybu jej pobierania (Dz.U. Nr 8, poz. 95 - dalej: ,rozporzadzenie z dnia 16
stycznia 2003 r.”), za kazdg informacje pobierana byta optata w kwocie 38,68 zt. W
dniu 4 lipca 2013 r. powdd wystawit note odsetkowg, w ktorej obcigzyt pozwanego
kwotg 58,36 zt z tytutu odsetek za opdznienie w uiszczaniu optat za informacje
udzielone mu w okresie od marca do czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze strony nie przestrzegaty procedury
przewidzianej w § 2 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 16 stycznia 2003 r., zgodnie
z ktéorg komornik powinien dotgczy¢é do wniosku o udzielenie informacji kopie
dowodu dokonania optaty. Powdd udzielat pozwanemu informacji pomimo
niedotgczenia przez niego do wniosku dowodu dokonania opfaty, a zadajgc
odsetek za opdznienie w uiszczaniu optat powotat sie na regulacje zawarte w art.
481 i 476 k.c. Sad Rejonowy uznat, ze przepisy te nie majg w sprawie
zastosowania ze wzgledu na charakter roszczenia oraz status stron. Optata za
udzielenie informacji ma bowiem charakter naleznosci publicznoprawnej i sankcja
za nieuiszczenie jej w terminie powinna by¢ rowniez okreslona w przepisach prawa
publicznego. Sankcji takiej natomiast w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

0 systemie ubezpieczen spotecznych nie przewidziano.



Przy rozpoznawaniu apelacji powoda od tego wyroku Sad Okregowy w P.
powzigt powazne watpliwosci, ktéorym dat wyraz w przedstawionym Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym, przytoczonym na wstepie
uchwaty

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 790 ze zm. - dalej:
,=u.k.s.e.”), wymienione w tym przepisie podmioty, m.in. organy rentowe, o ktorych
mowa w art. 476 § 4 k.p.c., sg obowigzane na pisemne zgdanie komornika udzieli¢
mu informacji niezbednych do prawidlowego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, wykonania postanowienia o0 udzieleniu zabezpieczenia oraz
wykonania innych czynno$ci wchodzgcych w zakres jego ustawowych zadan.
Przez organy rentowe - jak wynika z art. 476 § 4 k.p.c. - rozumie sie m.in. jednostki
organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okre$lone w przepisach
o systemie ubezpieczen spotecznych, wiasciwe do wydawania decyzji w sprawach
Swiadczen. Stosownie do art. 2 ust. 9 u.k.s.e., optate za udzielenie informacji
komornik uiszcza po jej udzieleniu, na wezwanie podmiotu udzielajgcego informaciji.

Z kolei zgodnie z art. 50 ust. 3 u.s.u.s., dane zgromadzone na koncie
ubezpieczonego, o ktérych mowa w art. 40, i na koncie ptatnika sktadek, o ktérych
mowa w art. 45, mogg by¢ udostepniane wymienionym w tym przepisie podmiotom,
w tym komornikom sgdowym, z uwzglednieniem przepiséw dotyczgcych ochrony
danych osobowych. Wedtug art. 50 ust. 10 u.s.u.s., dane zgromadzone na kontach,
o ktérych mowa w ust. 3, udostepnia sie komornikom sgdowym w zakresie
niezbednym do prowadzenia egzekucji, odpfatnie, chyba ze przepisy odrebne
stanowig inaczej. Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 16 stycznia 2003 r.,
wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 50 ust. 10 u.s.u.s., komornik
sgdowy dotgcza do wniosku o udzielenie informacji kopie dowodu dokonania optaty.

W art. 39 ust. 2 pkt 7 u.k.s.e. koszty uzyskiwania przez komornika informacji
niezbednych do prowadzenia postepowania egzekucyjnego lub wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia zostaty zaliczone do wydatkéw
gotowkowych ponoszonych w toku postepowania egzekucyjnego, ktore - zgodnie

zart. 40 ust. 1 i 3 u.k.s.e. - mogg by¢ pokrywane z zaliczki wniesionej przez



strone lub innego uczestnika postepowania, a w sprawach osob zwolnionych
w tym zakresie z kosztow sgdowych - z sumy wytozonej przez sad rejonowy
(art. 40ust. 1 i 3 u.k.s.e.). Wydatki te wchodzg w sktad kosztéw postepowania
egzekucyjnego i jako takie podlegajg Sciggnieciu od dluznika wraz
z egzekwowanym roszczeniem (art. 770 k.p.c.), a w razie bezskutecznosci
egzekucji - obcigzajg wierzyciela (art. 42 ust. 2 u.k.s.e.; zob. tez postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2014 r., lll CZP 68/14, OSNC 2015,
nr 10, poz. 118 oraz z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 75/14, Biuletyn SN 2014,
nrll,s. 6).

W orzecznictwie pozyskiwane przez komornika informacje niezbedne do
prowadzenia postepowania egzekucyjnego uznawane sg za inne Srodki
dowodowe w rozumieniu art. 309 k.p.c., ktérych gromadzenie odbywa sie przy
odpowiednim stosowaniu przepisobw o dowodach (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1990 r., lll CZP 102/89, OSNCP 1990,
nr 10 - 11, poz. 127 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2015r., 1l CZP 66/15, Biuletyn SN 2015, nr 10, s. 8). Oznacza to, ze miedzy
komornikiem a podmiotem obowigzanym do udzielenia informacji dochodzi do
nawigzania stosunku procesowego, ktéry ma charakter publicznoprawny. Z takiego
zatozenia wyszedt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 r.,
Il CZP 66/15, w ktorej stangt na stanowisku, Zze niedopuszczalna jest droga
sgdowa do dochodzenia przez spotdzielnie mieszkaniowg od komornika sgdowego
optaty za udzielenie mu na podstawie art. 2 ust. 5 u.k.s.e. informacji niezbednych
do prawidtowego prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Skfad orzekajgcy
Sadu Najwyzszego podziela to stanowisko i wspierajgcg je argumentacje.

W sprawie, w ktorej wytonito sie rozwazane zagadnienie prawne, powdd
wystgpit z zgdaniem zasgdzenia odsetek za opdznienie w uiszczeniu optaty,
o ktérej mowa w art. 50 ust. 3 i 10 u.s.u.s. i powotat sie na regulacje zawarte w art.
481 i 476 k.c. Sad Okregowy trafnie przyjat, ze do dochodzenia tego rodzaju
roszczenia droga sgdowa jest dopuszczalna, w pojeciu sprawy cywilnej bowiem
moga miesci¢ sie rowniez roszczenia o zaptate odsetek od swiadczen pienieznych,

ktorych zrodtem sg inne stosunki prawne anizeli stosunki z zakresu prawa



cywilnego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99,
OTK 2000, nr 5, poz. 143; Dz.U. z 2000 r. Nr 55, poz. 665).

Poszukujgc materialnoprawnej podstawy Zgdania odsetek za opdznienie
w uiszczeniu optaty, o ktérej mowa w art. 50 ust. 3 i 10 u.s.u.s, trzeba zauwazyc,
ze przepisy prawa polskiego nie przewidujg generalnego obowigzku pfacenia
odsetek z tytutu zadtuzenia pienieznego. W przedstawionym zagadnieniu prawnym
odwotano sie do przepisow kodeksu cywilnego, ktory rowniez nie przewiduje
takiego generalnego obowigzku, zgodnie bowiem z art. 359 § 1 k.c., odsetki od
sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wiasciwego organu. Jezeli jednak
obowigzek ptacenia odsetek nie wynika z czynnosci prawnej, nalezg sie one
wierzycielowi tylko wtedy, gdy przewiduje to przepis ustawy (np. art. 212 § 3,
art. 481, art. 482 § 1 k.c.).

W art. 50 ani w zadnym innym przepisie ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych nie przewidziano obowigzku zaptaty
przez komornika odsetek za opdznienie w uiszczeniu opfaty za informacje o danych
zgromadzonych na kontach ubezpieczonego lub ptatnika sktadek. Ustawodawca
natomiast w tej samej ustawie uregulowat obowigzek zaptaty odsetek od innych
naleznosci pienieznych, czego przyktadem sg przepisy art. 23, 47, 84 i 85 u.s.u.s.
Obowigzku zaptaty odsetek za opdznienie w uiszczeniu optaty za odnosne
informacje nie przewidziano réwniez w wydanym na podstawie art. 50 ust. 10 tej
ustawy rozporzgdzeniu z dnia 16 stycznia 2003 r., ktére notabene reguluje kwestie
uiszczenia opfaty w sposéb odmienny od przewidzianego w art. 2 ust. 9 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji.

Rozwazajgc mozliwos¢ zastosowania w drodze analogii art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktorym jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem sSwiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zgda¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci,
za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi, trzeba powrdcic do kwestii
charakteru stosunku prawnego tgczgcego komornika z Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika

2015 r., lll CZP 66/15, relacje prawne powstajgce w postepowaniu egzekucyjnym



miedzy komornikiem sgdowym, jako organem egzekucyjnym, a uczestnikami tego
postepowania nie majg cech witasciwych dla réwnorzednych podmiotéw.
W relacjach tych dominuje stosunek nadrzednosci organu egzekucyjnego
i odpowiadajgcy mu stosunek podporzadkowania ze strony uczestnikéw
postepowania i oséb trzecich. Komornik sgdowy jest bowiem organem wiadzy
publicznej powotanym do przymusowego egzekwowania tytutdbw wykonawczych,
ktoremu - w razie nieuzasadnionej odmowy udzielenia mu wyjasnien lub informac;ji -
przystuguje prawo stosowania srodkéw przymusu przewidzianych w art. 762 k.p.c.
Na brak rownosci w relacjach miedzy komornikiem, jako organem egzekucyjnym,
a uczestnikami postepowania egzekucyjnego Sad Najwyzszy zwracat tez uwage
w swoim wczesniejszym orzecznictwie (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100 i z dnia
20 kwietnia 2006 r., lll CZP 20/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 25).

Wysokos¢ optaty za udzielenie komornikowi informacji o danych
zgromadzonych na kontach ubezpieczonego lub ptatnika sktadek i sposob jej
waloryzacji zostaty szczegoétowo unormowane w rozporzgdzeniu z dnia 16 stycznia
2003 r., w zwigzku z czym komornik nie ma zadnego wptywu na okreslenie
wysokosci tej optaty lub trybu jej pobierania. Nie ma ona charakteru swiadczenia
cywilnoprawnego, zachodzi natomiast pewne podobiehAstwo miedzy wspomniang
optatg a optatami pobieranymi przez organy procesowe w toku postepowania
cywilnego. Mozna zatem odwota¢ sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego
w uchwale z dnia 31 stycznia 1996 r., lll CZP 1/96 (OSNC 1996, nr 4, poz. 57),
a nastepnie w uchwale z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP 16/11 (OSNC 2012, nr 1,
poz. 3), wedtug ktérego art. 481 § 1 k.c. nie ma zastosowania do Swiadczen
pienieznych zasgdzonych prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu.
W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze stosunki powstajgce w ramach
postepowania sgdowego miedzy stronami i organem procesowym majg charakter
publicznoprawny, jednak sama przynaleznos¢ kosztow procesu do sfery prawa
publicznego nie oznacza, iz wytgczone jest stosowanie do nich pewnych rozwigzan
wiasciwych prawu prywatnemu. Korzystanie z unormowan prawa prywatnego moze
okazac sie nie tylko uzasadnione, ale wrecz konieczne, jezeli w prawie publicznym

wystepuje luka operacyjna, czyli niedostatek unormowan umozliwiajgcych



stosowanie tego prawa, albo luka tetyczna, a wiec oczywista, jednoznaczna
wadliwos¢ prawna. Brak przepisu umozliwiajgcego doliczanie odsetek do
Swiadczen pienieznych zasgdzonych prawomocnym orzeczeniem o kosztach
procesu nie moze by¢ jednak postrzegany jako luka w przedstawionym rozumieniu,
upowazniajgca do stosowania art. 481 k.c., poniewaz regulacja w zakresie
wysokosci kosztow jest autonomiczna i wyczerpujgca.

Analiza regulacji zawartych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych nie wskazuje na istnienie luki konstrukcyjne;,
ktéra mogtaby przemawia¢ za rozwazeniem mozliwosci zastosowania
w odniesieniu do opfaty za informacje o danych zgromadzonych na kontach
ubezpieczonego lub ptatnika sktadek, udzielong komornikowi sgdowemu na
podstawie art. 50 ust. 3 i 10 u.s.u.s., w drodze analogii przepisu art. 481 § 1 k.c.
W powotanej ustawie przewidziano - o czym byta juz mowa - obowigzek zaptaty
odsetek od okreslonych swiadczen pienieznych i szczegétowo uregulowano sposob
ich obliczania. Uzasadniony jest w tej sytuacji wniosek, Zze brak przepisu
pozwalajgcego na doliczanie odsetek do optaty za informacje udzielone
komornikowi sgdowemu nalezy uzna¢ za zamierzony. Gdyby bowiem ustawodawca
przewidywat mozliwos¢ dochodzenia odsetek od tej optaty, wprowadzitby do ustawy
odpowiednig regulacje.

W razie opOznienia sie przez komornika z uiszczeniem naleznej opfaty,
podmioty udzielajgce mu informacji niezbednych do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego nie sg pozbawione ochrony prawej, mogg bowiem skorzystac
ze srodkéw prawnych przewidzianych w postepowaniu egzekucyjnym, ktore
umozliwiajg sadowg weryfikacje podejmowanych w tym zakresie czynnosci
(art. 767 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledébw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.
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