Sygn. akt Il CZP 91/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. O. w G.
roszczenia o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2021 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Rejonowy w G. postanowieniem

z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | Cz (...),

"1. Czy postanowienie o odrzuceniu zazalenia przystugujgcego do
innego skfadu sadu pierwszej instancji, wobec braku uprzedniego
wniosku o0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, winno nastgpi¢ w sktadzie jednego sedziego, czy
w sktadzie trzech sedziow?

2. w przypadku udzielenia odpowiedzi, ze postanowienie to winno by¢
wydane w sktadzie jednego sedziego, to czy postanowienie to wydaje
przewodniczgcy wydziatlu (wzglednie sedzia referent sprawy) czy
przewodniczacy sktadu orzekajgcego wyznaczonego za
posrednictwem Systemu Losowego Przydziatu Spraw na podstawie
przepisow Dziatu Il Rozdziatu 1 Oddziatu 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci — Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych
z dnia 18 czerwca 2019 r., Dz.U. 2 2019 r. poz. 1141)?

3. w przypadku udzielenia odpowiedzi, ze postanowienie to winno by¢
wydane w sktadzie trzech sedzidw a wzglednie w sktadzie
jednoosobowym - przez przewodniczgcego sktadu odwotawczego, czy
w takiej sytuacji jest to postanowienie sgdu drugiej instancji, na ktore



nie przystuguje zazalenie, czy tez nadal jest to postanowienie sgadu
pierwszej instancji, na ktére przystuguje zazalenie zgodnie z art. 394'a
§ 1 pkt 12 k.p.c., a nadto, czy postanowienie to winno zostac
sporzgdzone wraz z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, wobec
tresci art. 397 § 2 k.p.c., czy tez, jako postanowienie sgdu pierwsze;j
instancji od ktérego przystuguje zazalenie, uzasadnienie takiego
postanowienia sporzgdza sie jedynie na wniosek w trybie art 357 § 2
K.p.c.?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2020 r. Sgd Rejonowy w G. ustalit wartos¢
przedmiotu sprawy na kwote 274600 zt. (pkt 2). Odpis postanowienia
Z pouczeniem o jego niezaskarzalnosci zostat doreczony powddce, ktora w dniu
1 lipca 2020 r. wniosta o sporzgdzenie uzasadnienia tego postanowienia w zakresie
jego punktu 2 i jego doreczenie z uzasadnieniem. Wniosek ten zostat odrzucony
postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 6 lipca 2020 r., na ktére powddka
wniosta zazalenie, jednakze bez uprzedniego wniosku o doreczenie jego odpisu
z uzasadnieniem (art.357 § 2! k.p.c.). Wylosowany trzyosobowy sktad Sgdu
Rejonowego powzigt przy rozpoznawaniu tego srodka odwotawczego powazne
watpliwosci prawne przedstawione w sentencji postanowienia z dnia 8 wrzesnia

2020 r. w formie trzech pytan.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenia wymaga w pierwszym rzedzie, czy istniejg przestanki do podjecia
przez Sad Najwyzszy uchwaty odpowiadajgcej na zadane pytania prawne,
sformutowane przez sad pierwszej instancji rozpoznajgcy tak zwane zazalenie
poziome na postanowienie sadu pierwszej instancji (art. 3942 § 1 punkt 7 k.p.c.).
W orzecznictwie podnosi sie, ze zagadnienie prawne moze by¢ przedstawione
Sadowi Najwyzszemu tylko przez sad ad quem, a nie sgd a quo (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Ill CZP 109/17, nie
publ.). Sad pytajgcy petni w tej sprawie role sadu ad quem, nie zachodzg zatem
przeszkody do przedstawienia przez niego - na podstawie art. 390 § 1 w zw. z art.

397 § 3 k.p.c.- zagadnienia prawnego dotyczgcego powaznych watpliwosci



prawnych powstatych przy rozpoznaniu (sensu largo) zazalenia, a zatem takze
w odniesieniu do jego dopuszczalnosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono juz, ze sad - przedstawiajgc zagadnienie powstate przy rozpoznawaniu
zazalenia - orzeka w sktadzie trzech sedziow, chocby zagadnienie dotyczyto
wytgcznie dopuszczalnosci tego srodka odwotawczego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2021 r., Il CZP 18/20, nie publ. i z dnia 1 lipca 2021
r., I CZP 36/20, nie publ.).

Przewidziana w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytah prawnych stanowi
odstepstwo od wyrazonej w art. 178 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasady, ze sedziowie podlegajg przy orzekaniu tylko przepisom Konstytucji i ustaw.
Przytoczona regulacja procesowa powinna zatem podlega¢ wykfadni Scistej bez
odwolywania sie do argumentéw natury celowosciowej lub praktycznej (por.
uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166). Przestankg
skutecznego skorzystania przez sgd ad quem z uprawnienia wynikajgcego z art.
390 § 1 k.p.c. jest wykazanie, ze przedstawione zagadnienie budzi powazne
watpliwosci sadu, nie zostato dotychczas wyjasnione w orzecznictwie i nauce
prawa, a nadto uzyskanie odpowiedzi Sgadu Najwyzszego jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zostalo zadane pytanie prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Il CZP 73/97 i z dnia 26
lutego 1975 r. ,I PR 31/75, OSNCP z 1975 r., nr 12, poz. 176). O dopuszczalnosci
wystgpienia z pytaniem prawnym nie decyduje zatem ani praktyczna doniosto$¢
podniesionego w nim problemu ani rozbieznosci w jego rozwigzywaniu w doktrynie
lub orzecznictwie, lecz to, czy sad orzekajgcy istotnie powzigt rzeczywiste powazne
watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia tego zagadnienia (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 1998 r. lll CZP 24/98 i z dnia 20 wrzesnia 2005 r.
Il SZP 2/05, OSNP z 2006 r., nr 19-20, poz. 312). Przesgdza to o obowigzku
szczegotowego wykazania przez sad pytajgcy, ze analiza przepisow,
dotychczasowe orzecznictwo oraz poglady nauki prawa nie dajg podstaw do
usuniecia powaznych watpliwosci prawnych, ktére pozostajg w zwigzku

przyczynowym z wynikiem sprawy. Sad drugiej instancji powinien takze



przedstawiC wtasng propozycje rozstrzygniecia zagadnienia ze stosownym

wywodem prawnym, wskazujgcym na zasadnos¢ zaproponowanego rozwigzania.

Sad Rejonowy wypetnit te- powszechnie aprobowane w orzecznictwie
i nauce- wymagania tylko odnosnie do pierwszego zagadnienia prawnego,
wskazujgc na watpliwosci co do sktadu sgdu witasciwego do odrzucenia zazalenia
poziomego, powstate wskutek zmian wprowadzonych na podstawie ustawy z dnia 4
lipca 2019 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz.1469- dalej ,ustawa nowelizujgca”). Podniost, ze
przytoczona ustawa uchylita art.370 k.p.c., przekazujgc wytgcznie sgdowi drugiej
instancji wszystkie kompetencje dotyczgce apelacji, w tym takze w zakresie jej
odrzucenia na podstawie art.373 k.p.c., ktory znajduje odpowiednie zastosowanie
takze w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem zazalenia (art. 397 § 3 k.p.c.).
Jednoczesnie ustawa nowelizujgca dokonata zmiany art. 367 § 3 k.p.c. nadajac jej
tre$¢, zgodnie z ktdrg sgd rozpoznaje sprawe w sktadzie trzech sedzidw, przy czym
na posiedzeniu niejawnym sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, z wyjgtkiem
wydania wyroku. Utrzymana zostata zasada, ze do postepowania toczgcego sie
wskutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym
(aktualny art. 397 § 3 k.p.c.). Ta ostania regulacja przemawiataby za poglagdem, ze
odrzucenie zazalenia nastepuje na posiedzeniu niejawnym w skitadzie jednego
sedziego, gdyby nie wprowadzenie do ustawy procesowej howego uregulowania
zawartego w art. 397 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym sgd rozpoznaje zazalenie na
posiedzeniu niejawnym w skfadzie trzech sedzidow, co przemawia z kolei za

stanowiskiem, ze takze odrzucenie zazalenia nastepuje w sktadzie trzyosobowym.

Przedstawiona kwestia zostata juz rozstrzygnieta w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 1 lipca 2020 r. w sprawie Il CZP 36/20
wyrazit poglad, ze zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji odrzuca sad,
ktory wydat zaskarzone postanowienie w sktadzie trzech sedziéw. W uzasadnieniu
uchwaty Sad Najwyzszy podnidst, ze ustawa nowelizujgca dokonata zmian regulacji
dotyczacych sktadu sgdu w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym. Na gruncie
art. 367 § 3 k.p.c. w aktualnym brzmieniu zakres orzekania w sktadzie jednego
sedziego w postepowaniu apelacyjnym ulegt rozszerzeniu, poniewaz art. 367 § 3

zdanie drugie k.p.c. w dawnym brzmieniu przewidywat taki sktad wytacznie



w przypadku wydania na posiedzeniu niejawnym postanowienia dowodowego.
Przepisy o postepowaniu zazaleniowym zostaty natomiast uzupetnione
0 samodzielng norme regulujgcg sktad sgdu — stosownie do art. 397 § 1 k.p.c.
w nowym brzmieniu sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym
w skfadzie trzech sedziéw. Nakaz ten nie zostat opatrzony Zzadnymi wyjgtkami;
zrezygnowano w szczegolnosci z katalogu postanowien zaskarzalnych zazaleniem
podlegajgcym rozpoznaniu w sktadzie jednego sedziego. Jednoczesnie utrzymano
odestanie do odpowiedniego stosowania w postepowaniu zazaleniowym przepisow
o postepowaniu apelacyjnym (art. 397 § 3 k.p.c.). Analogiczne rozwigzanie co do
sktadu sgdu rozpoznajgcego zazalenie przyjeto w postepowaniu zabezpieczajgcym

(art. 741 § 2 k.p.c.) i w postepowaniu egzekucyjnym (art. 7674 § 11 k.p.c.).

Zestawienie tych zmian prowadzi do trudnosci w okresleniu prawidtowego
sktadu orzekajgcego sgdu w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia
w sytuacji, w ktérej rozstrzygniecie nie dotyczy zasadnosci zarzutow zazalenia, lecz
jego dopuszczalnosci. Sktad sgdu w postepowaniu apelacyjnym jest uzalezniony od
charakteru posiedzenia, na ktérym zapada orzeczenie i - wyjgtkowo - przedmiotu
rozstrzygniecia. Na posiedzeniu niejawnym sad orzeka w sktadzie jednego
sedziego, z zastrzezeniem merytorycznego rozstrzygniecia apelacji; na rozprawie
sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w sktadzie trzech sedzidow. Majgc na wzgledzie,
ze zgodnie z wprowadzonym ustawg nowelizujgcg art. 148 § 3 k.p.c. wydanie
postanowienia moze nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym, art. 367 § 3 zdanie drugie
k.p.c., odczytywany facznie z tg zasada, prowadzi do wniosku, ze postanowienia
w postepowaniu apelacyjnym poza rozprawg wydaje sgd w sktadzie jednego
sedziego, co dotyczy takze postanowienia o odrzuceniu apelacji. Tymczasem w art.
397 k.p.c. ustawodawca nie zréznicowat sktadu orzekajgcego w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia od charakteru posiedzenia, na ktérym wydawane
jest orzeczenie, ani tez - przynajmniej wprost - od jego przedmiotu. Przepis art. 397
§ 1 k.p.c. operuje kategoryczng formutg, wedtug ktoérej sgd rozpoznaje zazalenie w
skfadzie trzech sedziéw. W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty Il CZP 36/20 Sad
Najwyzszy przedstawit  obszerne rozwazania dotyczace znaczenia
stowa ,,rozpoznawaé” w jezyku prawnym i prawniczym na tle przytoczonych aktow

prawnych oraz poglgddéw orzecznictwa i nauki, dochodzgc do konkluzji, ze nie budzi



watpliwosci, iz nie kazde orzeczenie wydawane w postepowaniu zazaleniowym,
zwtaszcza w kwestiach wpadkowych, stanowi rozpoznanie zazalenia, o ktorym
mowa w art. 397 § 1 k.p.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2012 r., Il CZP 71/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 60). Rozumienie zwrotu ,rozpoznaje
zazalenie” w sposob réwnoznaczny z orzekaniem co do istoty, z tym skutkiem, ze
odrzucenie zazalenia, niebedgce jego rozpoznaniem, nastepowatoby w sktadzie
jednego sedziego (art. 367 § 3 zdanie drugie w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.),
stawia jednak pod znakiem zapytania cel uzupetnienia przez ustawe nowelizujgca
art.397 k.p.c. unormowaniem dotyczgcym sktadu sadu (art. 397 § 1 k.p.c.).
Przyczyny odrzucenia zazalenia (art. 373 w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.) nie
ograniczajg sie do zagadnien o $cisle formalnym charakterze, moggcych uchodzi¢
za relatywnie nieskomplikowane i niestwarzajgce jurydycznych trudnosci, takich jak
prawidtiowosc¢ jego optacenia, dochowanie wymagan formalnych lub terminowosc.
To, czy zazalenie jest dopuszczalne w sSwietle przepisow ustawy, ocena legitymacji
do jego wniesienia lub przestanki gravaminis po stronie skarzgcego (por. uchwata
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108) moze niejednokrotnie rodzi¢ watpliwosci o istotnej
wadze teoretycznej i praktycznej, ktérych weryfikacja przez kolegialny sktad sadu
jest pozadana z punktu widzenia wiasciwej ochrony praw stron i uczestnikow

postepowania.

O tym, czy zazalenie podlega odrzuceniu, nie da sie takze orzec a priori
w chwili jego ztozenia. Sad kontroluje dopuszczalnos¢ zazalenia nie tylko we
wstepnej fazie jego rozpoznawania, lecz w kazdym stanie sprawy i jest obowigzany
je odrzuci¢ bez wzgledu na to, kiedy ujawnity sie powody jego niedopuszczalnosci.
Poglad, ze odrzucenie zazalenia nastepuje kazdorazowo w sktadzie jednego
sedziego mégtby w konsekwencji prowadzi¢ do komplikacji w sytuacji, w ktérej
przyczyna odrzucenia zazalenia ujawnitaby sie po ukonstytuowaniu sie skfadu
kolegialnego w celu jego merytorycznego rozpoznania. Koniecznosc
przekazywania sprawy do sktadu jednoosobowego po to tylko, by zazalenie zostato
odrzucone w tym sktadzie, nie stuzytaby sprawnosci i szybkosci postepowania
zazaleniowego, ktorej poprawienie stanowito jeden z celow ustawy nowelizujgce;j.

Dodatkowa trudnos¢ wynikataby z koniecznosci uwzglednienia zasady



niezmiennosci sktadu kolegialnego od chwili jego wytonienia w drodze losowania,
zgodnie z art. 47a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jedn.:Dz.U z 2020 r., poz.2072, dalej: u.s.p. (art. 47b u.s.p.;
por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., lll UZP 10/19, OSNP
2020, nr 6, poz. 58). Dotyczy to rowniez sytuacji odwrotnej, w ktérej sgd w sktadzie
jednoosobowym, wytonionym zgodnie z art. 47a u.s.p., nie bytby powotany do
merytorycznej oceny zazalenia po uprzednim uznaniu, ze nie podlega ono
odrzuceniu. Trudnosci te uchyla skupienie kompleksowej oceny zazalenia,
w aspekcie jego dopuszczalnosci i zasadnosci, przez powierzenie jej temu samemu
sktadowi sagdu (por. mutatis mutandis uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca
2011 r., Il CZP 138/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 121).

Sad Najwyzszy podniost takze, ze przepisy o postepowaniu zazaleniowym
nie stwarzajg podstaw do przyjecia, ze ma ono stadialny charakter, a odrzucenie
zazalenia w jego pierwszej fazie, majgcej stanowi¢ odpowiednik kontroli wstepnej
realizowanej w dawnym stanie prawnym w sadzie a quo, nastepuje w sktadzie
jednego sedziego, podczas gdy po jej zakonczeniu decyzja taka zapada w skfadzie
trzech sedziéw. Jakkolwiek, co oczywiste, kontrola dopuszczalnosci zazalenia
powinna racjonalnie poprzedza¢ badanie jego zasadnosci, to jednak ocena obu
tych kwestii splata sie czesto ze sobg, a nakaz orzekania w sktadzie trzech sedzidéw
wynikajgcy z art. 397 § 1 k.p.c. nie pozostawia miejsca do tego rodzaju
réznicowania, niezaleznie od tego, czy zazalenie ma skutek dewolutywny, czy nie.
Nie zmienia tego § 81a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca
2019 r. - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. poz. 1141 - dalej
,Regulamin”), wedtug ktérego, jezeli zazalenie podlega rozpoznaniu na podstawie
art. 3942 § 1 k.p.c. albo art. 3942 § 1 i 1! k.p.c. czynnosci w postepowaniu
odwotawczym wykonuje referent sprawy, w ktérej wydano zaskarzone orzeczenie,
a losowanie sktadu celem rozpoznania zazalenia nastepuje po wykonaniu tych
czynnosci. Bez wzgledu na to, jak rozumie¢ w tym kontekscie ,czynnosci
w postepowaniu odwotawczym”, sktad sgdu w postepowaniu zazaleniowym okresla
wytgcznie ustawa, przepisy Regulaminu mogg dotyczy¢ jedynie sposobu ustalania
sktadéw kolegialnych (por. art. 41 § 1 pkt 2 lit. b p.u.s.p.), jezeli skfad taki jest

wiasciwy zgodnie z ustawa.



Sytuacja, w ktorej odrzucenie apelacji moze nastgpi¢ w sktadzie jednego
sedziego, podczas gdy odrzucenie zazalenia wymaga orzekania w sktadzie trzech
sedzidbw, moze wywotywacé zastrzezenia, co do konsekwencji ocen ze strony
ustawodawcy. Nalezy jednak zauwazyC, ze ustawg nowelizujgcg znaczgco
zwiekszono zakres odstepstw od klasycznego modelu zazalenia, pozbawiajgc je
w szerokim kregu przypadkow waloru dewolutywnosci (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r., Il CZP 12/20). Jakkolwiek art. 78 zdanie
pierwsze Konstytucji RP nie wymaga, aby srodek zaskarzenia implikowat kontrole
rozstrzygniecia przez sgd wyzszego rzedu (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46 i z dnia 12 kwietnia
2012 r., SK 21/11, OTK-A 2012, nr 4, poz. 38), brak dewolutywnosci rzutuje na
gwarancyjnos¢ srodka zaskarzenia i - zwtaszcza jesli dotyka on znacznego
spektrum rozstrzygnie¢ - moze wptywa¢ na zaufanie do jego funkcjonowania
w odbiorze spotecznym. Nakaz, aby stwierdzenie niedopuszczalnosci zazalenia, na
réwni z badaniem jego zasadnosci, nastepowato w sktadzie trzech sedziow, stuzy
wzmochnieniu zaufania do przyjetej konstrukcji ustawowej, ostabiajgc konsekwencje
braku dewolutywnosci. Stanowi to argument przemawiajgcy za objeciem nakazem
rozpoznania zazalenia w sktadzie trzech sedzibw takze oceny jego
dopuszczalnosci. Sg zarazem nieaktualne w przypadku apelacji, ktéra pozostaje
srodkiem odwotawczym w petni dewolutywnym, a postanowienie sadu drugiej
instancji o jej odrzuceniu podlega zaskarzeniu zazaleniem do innego sktadu tego
sgdu (art. 3942 § 1 kp.c.). Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym
przedstawione w pierwszym pytaniu Sadu Rejonowego zagadnienie w pefni
podziela zapatrywania zawarte w uzasadnieniu przytoczonej wyzej uchwaty Il CZP
36/20, co uprawnia do zajecia stanowiska, ze nie ma rzeczowej potrzeby kolejnej
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na ten temat i uzasadnia odmowe podjecia uchwaty

w tym zakresie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy nie wyjasnit natomiast
szczegotowo, na czym polegajg powziete przez niego powazne watpliwosci prawne
dotyczace drugiego i trzeciego z postawionych pytan oraz dlaczego uwaza je za
powazne; zaniechat takze przedstawienia wifasnego stanowiska oraz argumentacji

przemawiajgcej za kazdym z wchodzgcych w rachube ewentualnych wariantéw



rozstrzygniecia tych zagadnien ( por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2007 r., Ill CZP 116/07, niepubl., z dnia 16 maja 2008 r., Il CZP 29/08,
niepubl. oraz z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Il CZP 790/08, niepubl.). Uchybienie to
uzasadnia odmowe podjecia uchwaty takze w tym zakresie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., [l CZP 45/00, niepubl z dnia 29
listopada 2005 r., Il CZP 102/05, niepubl oraz z dnia 30 listopada 2005 r., Il CZP
97/05, niepubl).
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.



