Sygn. akt lll CZP 91/19

UCHWALA

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa B. K., J. K. i W. K.

przeciwko S. L.

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora Prokuratury Krajowe;j
o alimenty, o uchylenie obowigzku alimentacyjnego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 9 pazdziernika 2020 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt XIIl Ca (...),

,Czy w sprawie o uchylenie skonkretyzowanego obowigzku
alimentacyjnego z powodztwa rodzica, ktéry na podstawie
prawomocnego  postanowienia  sgdu  opiekunczego  przejat
wykonywanie pieczy nad matoletnim dzieckiem, wystepujagcym w
charakterze strony pozwanej, matoletni wierzyciel alimentacyjny
winien byC reprezentowany przez rodzica, ktory dotychczas
wykonywat piecze nad matoletnim i jest uprawniony do odbioru
alimentéw, czy zgodnie z dyspozycjg art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. w zw. z
art. 99 k.r.o. matoletni winien byC reprezentowany przez kuratora
ustanowionego przez sgd opiekunczy?”

podjat uchwate:

W sprawie o uchylenie obowigzku alimentacyjnego z
powoddztwa jednego z rodzicow sprawujgcego na podstawie

prawomocnego postanowienia sgdu opiekunczego piecze nad



maloletnim dzieckiem, pozwany matoletni powinien by¢
reprezentowany przez kuratora ustanowionego przez sad
opiekunczy (art. 99 k.r.0.) a nie przez drugiego rodzica, ktérego
witadza rodzicielska zostala ograniczona do okreslonych

obowigzkéw i uprawnien.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie, w ktorej ociec dwoch matoletnich synow po przejeciu na
podstawie prawomocnego postanowienia sgdu opiekunczego wykonywania
nad nimi pieczy, wystgpit o uchylenie obcigzajgcego go obowigzku alimentacyjnego

z mocy ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w W..

Sad Rejonowy uwzglednit w czesci powodztwo ustalajgc, ze obowigzek
alimentacyjny ustat z dniem 20 czerwca 2016 r., a w sprawie z powodztwa
matoletnich dzieci reprezentowanych przez powoda zasadzit na ich rzecz od matki

S. L. alimenty po 2000 zt miesiecznie.

Sad Rejonowy postanowieniami sygn. Ill Nsm (...) z dnia 22 pazdziernika
2015 r. i z dnia 22 czerwca 2016 r. powierzyt wykonywanie biezgcej pieczy nad
matoletnimi na czas trwania postepowania ojcu W. K. i ustalit, ze ich miejscem
zamieszkania jest jego miejsce zamieszkania oraz nastepnie wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej powierzyt W. K. a obowigzki i uprawnienia matki S. L. ograniczyt do
wspotdecydowania w istotnych sprawach matoletnich takich jak wglad w
wychowanie, ksztatcenie i leczenie matoletnich, zobowigzujgc wnioskodawce do
udzielania na zagdanie uczestniczki okresowych informacji i wystuchania jej w
sprawach dzieci. Kazdorazowym miejscem zamieszkania dzieci jest miejsce

zamieszkania wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2016 r., Il R Nsm (...) Sad Rejonowy
ustanowit dla matoletnich pozwanych kuratora celem ich reprezentowania

w postepowaniu o uchylenie obowigzku alimentacyjnego.

Wskutek wszczecia w dniu 23 maja 2016 r. postepowania egzekucyjnego



przez S. L. o alimenty zalegte za okres od listopada 2015 r. do maja 2016 r. oraz

alimenty biezgce W. K. wptacit na konto komornika kwote 36 784 zt.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy oraz zarzut niewaznosci postepowania
podniesiony przez uczestniczke Sad Okregowy powzigt powazng watpliwosc

przedstawiong w zagadnieniu prawnym.

Watpliwos¢ ta powstata w wyniku analizy rozbieznych stanowisk w zakresie
zagadnienia, kto moze reprezentowa¢ matoletniego pozwanego w procesie o
uchylenie obowigzku alimentacyjnego, w nastepstwie zmiany orzeczenia
o wykonywaniu wifadzy rodzicielskiej. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem
matoletniego reprezentuje rodzic, ktéry przed tg zmiang miat powierzone
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej i miat uprawnienie do odbioru alimentow
wynikajgce z tytutu wykonawczego. Stanowisko przeciwne wyraza poglad,
ze matoletniego wierzyciela reprezentuje kurator ustanowiony przez sad
opiekunczy, a rodzic ktory dotychczas reprezentowat dziecko takiego prawa juz nie
ma, bo drugi rodzic z chwilg przejecia pieczy staje sie przedstawicielem

ustawowym dziecka.

W ocenie Sadu Okregowego jezeli rodzic, ktory wykonywat witadze
rodzicielskg i byt uprawniony do odbioru alimentébw ma interes prawny

w rozstrzygnieciu, moze wystgpic¢ z interwencjg uboczna.

Wskazat, ze granice umocowania rodzicow do reprezentacji matoletnich
dzieci wytycza zakres wtadzy rodzicielskiej. Jej ograniczenie ma wptyw na zakres
reprezentacji matoletniego dziecka, w ktéry w sprawach alimentacyjnych wchodzag

czynnosci znajdujgce sie na pograniczu spraw majgtkowych i osobistych dziecka.

Art. 98 § 2 k.r.o. okre$la przypadki, w ktérych zadne z rodzicow nie moze
reprezentowa¢ matoletniego dziecka i duze kontrowersje powoduje wykfadnia
pojecia zawartego w ppkt 2 ,naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw Srodkdéw
utrzymania”. Jezeli pojecie to obejmuje wszystkie kategorie spraw alimentacyjnych,
mozna przyja¢, ze w procesie o0 uchylenie lub wygaszenie obowigzku
alimentacyjnego matoletniego pozwanego nadal reprezentuje ten rodzic, ktéry
jest wskazany w tytule wykonawczym z tym, ze mozliwos¢ tej reprezentacji bytaby

uzalezniona od wydanych przez sgd zarzgdzen opiekuhczych. Zgodnie z innym



pogladem wytgczenie z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. nie zachodzi w postepowaniu
sgdowym we wszystkich sprawach alimentacyjnych i jezeli przyja¢, ze przez
omawiane pojecie nalezy rozumie¢ sprawy o zasgdzenie lub obnizenie alimentow,
to w kategorii spraw o uchylenie lub wygaszenie obowigzku alimentacyjnego
matoletniego pozwanego reprezentowatby kurator ustanowiony zgodnie z art. 99

k.r.o.

Art. 98 § 2 k.r.o. wskazuje sytuacje, w ktorych reprezentacja dziecka przez
rodzica musi by¢ wylgczona ale nalezy jg wytaczy¢ rowniez wtedy, gdy nie jest
wytgczona ex lege ale przemawia za tym dobro dziecka. W oparciu o zasade dobra
dziecka stosowang jako klauzula generalna uzasadnione jest twierdzenie,
ze konieczna za kazdym razem jest ocena, czy rodzice mogg reprezentowac
dziecko, czy tez z uwagi na mozliwos¢ kolizji ich intereséw taka reprezentacja jest
wylgczona. Powdd, ktéremu przystuguje wiladza rodzicielska, pozostaje
z matoletnimi w kolizji interesow a zatem nie moze ich reprezentowa¢ a matka
dotychczas uprawniona do otrzymania alimentbw ma ograniczong wtadze
rodzicielskg z pozostawieniem prawa do wspoétdecydowania o istotnych sprawach
dziecka w zakresie leczenia i wyksztatcenia, co rowniez moze prowadzi¢
do wniosku o braku reprezentacji. Uzasadnione bytoby zatem ustanowienie

kuratora.

Prokurator Generalny wniost o wydanie postanowienia o odmowie podjecia

uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o.,, stosowanym w postepowaniu sgdowym
odpowiednio, wynika, ze jeden 2z rodzicow moze reprezentowaé dziecko
w sprawach dotyczgcych ,naleznych dziecku od drugiego z rodzicow srodkow
utrzymania i wychowania”. Problem dotyczy zakresu reprezentacji rodzicéw
w sprawie 0 uchylenie obowigzku alimentacyjnego rodzicow w sytuacji, gdy
obcigzony alimentami rodzic uzyskat wskutek postanowienia sgdowego wtadze
rodzicielskg nad dzieémi a rodzicowi dotychczas uprawnionemu do otrzymania
alimentéw wiadza rodzicielska zostata ograniczona do wglagdu w wychowanie,

ksztatcenie i leczenie dzieci. Za przyjeciem pierwszego poglgdu zaprezentowanego



przez Sad Okregowy, ze dzieci powinien reprezentowa¢ rodzic uprawniony
dotychczas do otrzymania alimentéw przemawia literalne brzmienie art. 98 § 2 pkt 2
k.r.o., bo niniejsze postepowanie dotyczy dopuszczalnosci reprezentowania
matoletniego dziecka w sprawie drugiego rodzica o uchylenie skonkretyzowanego
obowigzku alimentacyjnego. Ponadto rodzice pozostajg w spornych relacjach
awiec gdyby dzieci byly reprezentowane przez rodzica uprawnionego, nie
zachodzitoby ryzyko, ze bedzie on dziatat w interesie wystepujgcego po drugiej
stronie rodzica. Mie¢ jednakze trzeba na uwadze skutki ograniczenia wykonywania
witadzy rodzicielskiej uprawnionego dotychczas rodzica do wspétdecydowania w
istotnych sprawach matoletnich takich jak wglad w wychowanie, ksztatcenie
i leczenie. Przejecie pieczy przez jednego z rodzicdw oznacza jej ograniczenie
dla drugiego z nich, bo rozstrzygniecia w przedmiocie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej jednego z rodzicow i przekazania pieczy rodzicielskiej drugiemu
zrodzicow sg powigzane. W razie ograniczenia wiadzy rodzicielskiej do
okreslonych uprawnien i obowigzkéw w stosunku do osoby dziecka wyeliminowana
zostaje mozliwos¢ reprezentowania dziecka przez tego rodzica w sprawach
majgtkowych a sprawa o uchylenie skonkretyzowanego obowigzku alimentacyjnego
ma taki charakter (uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 18 marca 1968 r.,
Il CZP 70/66, OSNCP 1968 r., nr 5, poz. 77, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 1999 r., Il CZ 148/99, nie publ.). W doktrynie wyrazany jest tez
poglad, ze jezeli w rozstrzygnieciu o wtadzy rodzicielskiej jej ograniczenie polega
na pozostawieniu obowigzkéw i uprawnien nie polegajgcych na reprezentowaniu
dziecka, moze to prowadzi¢c do pozbawienia rodzica przedstawicielstwa
ustawowego. Przy uznaniu trafnosci tego stanowiska nalezato by przyja¢, ze matka
dzieci nie moze reprezentowac dzieci w sprawie z powodztwa ojca o ustalenie, ze

obowigzek alimentacyjny ustat a dzieci powinny by¢ reprezentowane przez kuratora.

Za tym stanowiskiem przemawia takze wyktadnia art. 98 § 2 pkt 2 w zw. z 98
§ 3 kr.o. w zakresie tego, czy w Kkategorii postepowan dotyczgcych
,naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw srodkéw utrzymania i wychowania”
mieszczg sie tylko sprawy, w wyniku ktorych dziecko moze otrzymacé alimenty, czy
takze sprawy zmierzajgce do ustalenia, ze obowigzek alimentacyjny ustat.

Szersza wyktadnia zaktada wytgczenie zakazu reprezentowania dziecka w takich



sprawach, natomiast przyjecie waskiej wyktadni prowadzi do reprezentowania

dziecka przez kuratora.

W ocenie Sgdu Najwyzszego pojecie to nalezy wykfadaé z uwzglednieniem
naczelnej zasady ochrony praw dziecka przy dokonaniu oceny z obiektywnego
punktu widzenia czy w konkretnej sytuacji, w ktorej w tej samej sprawie wystepujg
jako strony lub uczestnicy postepowania rodzice i dzieci, rodzice mogag
reprezentowac dziecko, czy tez ze wzgledu na mozliwos¢ kolizji ich interesow, taka
reprezentacja jest wytgczona (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r.
Il CZP 1/08, OSNC 2009 r., nr 4, poz. 52). Przyjmuje sie, ze hipotetyczna
a nie rzeczywista sprzecznos¢ intereséw miedzy matoletnim a reprezentujgcym
go rodzicem uzasadnia niedopuszczalno$s¢ reprezentacji dziecka przez tego
z rodzicow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ
32/14, nie publ.). Zmiana okolicznosci faktycznych w postaci powierzenia opieki
nad dzieémi rodzicowi zobowigzanemu dotychczas do uiszczania alimentow
powoduje koniecznos¢ oceny zachowania drugiego z rodzicow w zakresie
sprzecznosci interesow z dobrem dzieci. Trzeba mie¢ na uwadze, ze rodzic
dotychczas obcigzony przejat koszty utrzymania dzieci, natomiast do uiszczania na
rzecz dzieci srodkéw utrzymania zostat zobowigzany drugi rodzic. Moze zatem
budzi¢ uzasadnione watpliwosci, czy reprezentujgc dzieci w sprawie o ustalenie
nieistnienia obowigzku alimentacyjnego rodzica utrzymujgcego bezposrednio dzieci,

drugi rodzic bedzie realizowac interesy dzieci, czy swoje.

Za wytgczeniem mozliwosci reprezentowania dziecka przez rodzica
dotychczas uprawnionego do otrzymywania alimentow w sprawie z powodztwa
drugiego z rodzicow przemawia rowniez przejecie wykonywania pieczy od
pierwszego rodzica. Rodzicowi temu zostato ograniczone przez sgd wykonywanie
wiadzy rodzicielskiej, dzieci mieszkajg z drugim rodzicem, ktéry sprawuje nad nimi
piecze i bezposrednio fozy na ich utrzymanie a od pierwszego z rodzicow zostaty
zasgdzone alimenty. Matka dzieci przez czas dotyczgcy zmiany osoby wykonujgcej
piecze i utrzymywania dzieci przez ojca pobierata alimenty z mocy tytutu
wykonawczego i nie fozyta z otrzymywanych alimentow na potrzeby dzieci
a wykorzystywata je niezgodnie z ich ustawowym przeznaczeniem, a zatem

realizowata swoj wtasny interes, co sugeruje, ze zachodzi, lub moze zachodzi¢



sprzecznos$¢ interesébw pomiedzy nig a dzieCmi, ktdére miataby reprezentowac
w sprawie z powodztwa drugiego z rodzicow. W takiej sytuacji faktycznej dzieci

powinien reprezentowac kurator.

Co do zasady, jezeli matoletnie dzieci nie mogg by¢ reprezentowane przez
zadnego z rodzicéw, powinno by¢ ustanowionych tylu kuratoréw przewidzianych
wart. 99 k.r.o., ile dzieci ma by¢ reprezentowanych. Przyjg¢ jednak trzeba,
ze mozna ustanowi¢ jednego kuratora dla kilku dzieci, jezeli ich interesy nie
sg sprzeczne, (art. 99 § 3 w zw. z 151 k.r.0.). Matoletni pozwani sg reprezentowani

przez jednego kuratora ale pomiedzy dzieémi konflikt intereséw nie zachodzi.

Z tych wzgledow udzielono odpowiedzi, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).
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