Sygn. akt Il CZP 91/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w Z.

przeciwko dtuzniczce W. K.

o Swiadczenie pieniezne,

w przedmiocie skargi wierzyciela na postanowienia Komornika Sgdowego
przy Sgadzie Rejonowym w G. z dnia 20 lipca 2015 r. wydane w sprawach
o sygnaturach [...] na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lutego 2017 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il Cz .../16,

"Czy komornik sgdowy, ktory przejat dalsze tgczne prowadzenie
egzekucji administracyjnej i sgdowej, powinien wliczy¢ w skfad
kosztbw postepowania egzekucyjnego optaty za czynnosci
egzekucyjne, o ktérych mowa w art. 64 § 1 pkt 2 - 6 ustawy z 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.].
Dz.U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.) oraz optate manipulacyjng, o ktorej
mowa w art. 64 § 6 tej ustawy w sytuacji, gdy administracyjny organ
egzekucyjny nie wyegzekwowat Zadnych srodkéw pienieznych?"

odmawia podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy w G. oddalit
skarge  wierzyciela (ZUS) na czynnosci komornika zwigzane z wydaniem
postanowien z dnia 20 lipca 2015 r. w przedmiocie przejecia do prowadzenia
spraw egzekucyjnych i ustalenia aktualnego stanu zadtuzenia, w tym kosztow

postepowania egzekucyjnego.

Skarga wierzyciela dotyczyta braku uwzglednienia w postanowieniach

komornika kosztéw dotychczasowej egzekucji administracyjne;j.

Sad | instancji uznat w uzasadnieniu postanowienia, ze trafnie komornik nie
uwzglednit kosztéw egzekucyjnych powstatych w trybie egzekucji administracyjne;j
(optat za czynnosci egzekucyjne i optat manipulacyjnych), poniewaz nie
przedstawiono tytutu wykonawczego wystawionego na te naleznosé.
W przypadku przejecia przez komornika sprawy do tgcznego prowadzenia
postepowan egzekucyjnych nie ma przestanek, aby przy egzekucji roszczen
pienieznych ZUS wykraczaC poza zakres roszczenia okres$lonego tytutem
wykonawczym i realizowa¢ wnioski ponad kwote w nim wskazang, stwierdzit

Sad Rejonowy.

Wierzyciel wniost na to postanowienie zazalenie, twierdzgc, ze komornik
powinien egzekwowac takze koszty powstate w toku dotychczasowej egzekucji

administracyjnej, o ktérych otrzymat informacje od wierzyciela.

Przy rozpoznawaniu zazalenia wierzyciela Sgd Okregowy w G. powzigt
powazne watpliwosci co do spornego obowigzku komornika przejmujgcego taczne
prowadzenie egzekucji administracyjnej i sgdowej, ktérym dat wyraz
w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu zagadnieniu prawnym, przytoczonym

w sentencji postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w zwigzku z wydaniem przez komornika, prowadzgcego na podstawie

art. 773" k.p.c. tgczng egzekucje administracyjng i sgdowa, postanowien w trybie



art. 774 k.p.c. o kosztach czynnosci egzekucyjnych dokonanych w ramach obu tych

postepowan.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc zazalenie na postanowienie oddalajgce
skarge wierzyciela na czynnosci komornika, przyjat jako okolicznos¢ bezsporng,
ze administracyjny organ egzekucyjny nie wyegzekwowat od dtuzniczki zadnej
kwoty objetej tytutami wykonawczymi i w takim stanie komornik sgdowy przejat
prowadzenie egzekucji. Sad ten powotat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2004 r., Il CZP 6/04, (niepubl.), w ktorym Sgad Najwyzszy powigzat
konieczno$¢ orzekania o optatach egzekucyjnych ze skutecznoscig prowadzonej
egzekucji, stwierdzajgc, ze komornik orzekajgc o kosztach tgcznie prowadzonej
egzekucji stosuje przepisy art. 64c §§ 9, 11 i 12 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. 2014, poz. 1619 ze zm.),

zwanej dalej ,ustawg”.

Sad Okregowy, w sktadzie przedstawiajgcym Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne, stanowczo podzielit w uzasadnieniu swego
postanowienia poglagd prawny o powigzaniu orzekania przez komornika tgcznie
prowadzgcego egzekucje administracyjng i sgdowg ze skutecznoscig prowadzonej
egzekucji. Stwierdzit wprost, ze przepis art. 64c § 11 ustawy uzaleznia powstanie
i wysokosC takze kosztow egzekucji administracyjnej od skutecznosci egzekuciji
w tym zakresie. Zarazem Sad drugiej instancji przedstawit, z zachowaniem
konwencji sprawozdawczej, odmienne stanowisko zaprezentowane wczes$nigj
przez Sad Okregowy w G. w innym skfadzie, uniezalezniajgce obcigzanie dtuznika
kosztami  egzekucji administracyjnej od jej efektywnosci w postaci

wyegzekwowania naleznosci.

Zdaniem Sagdu odwotawczego w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie
prawne nie mozna jednak obcigza¢ dtuznika kosztami postepowania
egzekucyjnego, ktére nie doprowadzito do wyegzekwowania chocby czesci

naleznosci.

W  judykaturze  prezentowane jest konsekwentnie  stanowisko
0 niedopuszczalnos$ci przedstawiania zagadnienia prawnego wowczas, gdy sgdowi

odwotawczemu nie chodzi o jego wyjasnienie, lecz o nadanie legitymacji



aprobowanemu poglgdowi, a wiec o uzyskanie potwierdzenia swego stanowiska

przez Sad Najwyzszy.

Nie jest wiec wystarczajgcg przestankg do zastosowania przez Sad drugiej
instancji art. 390 § 1 k.p.c. samo istnienie nawet rozbieznej wyktadni przepisu
w orzecznictwie sgdow, w sytuacji, w ktérej sad odwotawczy jest przekonany
o prawidtowosci tylko jednego kierunku wyktadni okreslonej kwestii prawnej
(postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2015 r., Il CZP 30/15, niepubl.
postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2016 r., Ill CZP 105/15, niepubl.);
postanowienie SN z dnia 17 lutego 2016 r., Il SZP 6/15, niepubl.; postanowienie
SN z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, niepubl.).

W sytuacji zatem, w ktorej sgd odwotawczy jest przekonany o prawidtowosci
tylko jednego kierunku wyktadni okreslonej kwestii prawnej, to brak jest podstaw do
przedstawienia zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., gdyz nie
jest rolg Sadu Najwyzszego udzielanie jedynie wsparcia dla stanowiska prawnego
stanowczo aprobowanego przez sad odwotawczy. Celem instytucji prawnej
okreslonej w art. 390 § 1 k.p.c. nie jest bowiem to, aby Sgad Najwyzszy potwierdzat
jednoznacznie wyartykutowane i aprobowane stanowisko sgdu drugiej instanciji
(postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2010 r. Il CZP 55/10, niepubl,;
postanowienie SN z dnia 10 lutego 2006 r., Il CZP 1/06, niepubl.; postanowienie
SN z dnia 23 lipca 1998 r., Ill CZP 24/98, niepubl.), a takie wtasnie stanowisko
Sadu odwotawczego zaprezentowane zostato w uzasadnieniu postanowienia z dnia

8 wrzesnia 2016 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2016, poz. 1254), postanowit, jak

W sentencji swego postanowienia.
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