Sygn. akt Il CZP 91/15

UCHWALA

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku A. W., J.W.i M. W.

przy uczestnictwie Przedsiebiorstwa Gospodarki Wodno-Sciekowej G.
Sp.z0.0. W S.

0 udzielenie zabezpieczenia,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 17 grudnia 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2015 .,

"1. Czy wskutek udzielenia przez sgd pierwszej instancji
zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie
o uchylenie uchwat walnego zgromadzenia spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig - poprzez wstrzymanie wykonalnosci uchwaty
o odwotaniu dotychczasowego cztonka zarzgadu oraz uchwat
0 powotaniu nowego skfadu zarzgdu, uprawnionym do wniesienia
zazalenia na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia w imieniu
spotki oraz do reprezentowania jej w postepowaniu zazaleniowym jest
zarzad w nowym czy tez w dotychczasowym skfadzie?

2. W przypadku uznania, ze wstrzymanie wykonania uchwat
powoduje odzyskanie, na czas trwania zabezpieczenia, uprawnien
przez zarzgd w poprzednim sktadzie oraz zwazywszy, ze
wnioskodawcg jest cztonek zarzadu spotki odwotany uchwatg, ktérej
wykonalno$¢é wstrzymano - czy doreczenie odpisu postanowienia
zabezpieczajgcego na adres obowigzanej spotki nieposiadajgcej
kuratora (art. 253 § 2 k.s.h.) powoduje rozpoczecie biegu terminu do



zaskarzenia postanowienia zabezpieczajgcego, czy tez doreczenie
takie nalezy uzna¢ za bezskuteczne?

3. Czy hipoteza artykutu 253 § 2 k.s.h. obejmuje takze stan
faktyczny, w ktorym konflikt wspdlnikbw znajduje wyraz
w podejmowaniu w krotkich odstepach czasu kolejnych uchwat
zgromadzenia wspolnikow zmieniajgcych sktad zarzadu,
kwestionowanych  przez czes¢  wspdlnikow w  kolejnych
postepowaniach sgdowych zmierzajgcych do uchylenia wzglednie
stwierdzenia niewaznosci uchwat?"

podjat uchwate:

Zarzad nie moze dziataé za spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w postepowaniu o udzielenie
zabezpieczenia, ktorego przedmiotem jest roszczenie osoby
odwotlanej z zarzadu o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
uchwal zgromadzenia wspolnikow o zmianach w skiladzie
zarzadu. W takim przypadku ma zastosowanie art. 253 § 2 k.s.h.;

odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2015 r. zgromadzenie wspolnikow Przedsiebiorstwa
Gospodarki Wodno-Sciekowej G. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. podjeto uchwaty o
odwotaniu A. W. z zarzgdu oraz o powotaniu K. B. w miejsce A. W. w sktad zarzadu,

obok dwdéch pozostatych, dotychczasowych jego cztonkéw, Z. P.iM. S.

A.W., J. W. i M. W. - wspdlnicy spotki - postanowili wytoczy¢ powodztwo
przeciwko spotce o stwierdzenie nieistnienia lub niewaznosci albo o uchylenie
wymienionych uchwat i ztozyli w 2zwigzku z tym wniosek o udzielenie

zabezpieczenia ich roszczenia m.in. przez wstrzymanie wykonalnosci uchwat.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 31 marca 2015 r. udzielit
wnioskodawcom zabezpieczenia przez wstrzymanie wykonalnosci uchwat. Sad
Okregowy stwierdzit istnienie wymaganych przestanek: uprawdopodobnienie -
w szczegolnosci przez wykazanie braku kworum przy podejmowaniu uchwat,
ktérych dotyczy zabezpieczone roszczenie - przystugiwania wnioskodawcom
roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu oraz posiadanie przez wnioskodawcow

interesu prawnego w udzieleniu zgdanego zabezpieczenia.
Spétka (obowigzana) zaskarzyta to postanowienie.

Whnioskodawcy (uprawnieni) w odpowiedzi na zazalenie podniesli brak
wiasciwej reprezentacji po stronie spotki. Wskazali, ze petnomocnictwo procesowe
do reprezentowania spétki podpisali Z. P. i M. S. W ocenie wnioskodawcow nie byto
to zgodne z art. 210 i 253 § 2 k.s.h., dlatego ze trzeci czlonek zarzadu, A. W., jest
wnioskodawcg. Ocena o braku wiasciwej reprezentacji spotki znajduje, zdaniem
wnioskodawcow, potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2009 r., Il CZP 63/09 (OSNC 2010, nr 4, poz. 55).

W toku rozpoznawania zazalenia Sadowi Apelacyjnemu nasunety sie
problemy, ktorym dat wyraz w przytoczonych wyzej pytaniach skierowanych do
Sadu Najwyzszego. Sad Apelacyjny odnoszgc sie do probleméw poruszonych
w tych pytaniach, zauwazyt, ze A. W. wskutek tego, iz postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia sg natychmiast skuteczne, zachowat w wyniku  wydanego

postanowienia o zabezpieczeniu status czionka zarzadu. Nie mozna jednak w



ocenie Sadu Apelacyjnego zaakceptowac, aby zarzad z udziatem A. W. mogt mieé
wptyw na reprezentacje spotki, skoro A. W. wystepuje tez po drugiej stronie sporu.
Zarzad z jego udziatem mogtby nie by¢é zainteresowany zaskarzeniem
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Wedtug uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 63/09, zarzad spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie moze dziataC za spotke w sprawie o uchylenie uchwaty
zgromadzenia wspolnikow wytoczonej przez wspolnika bedgcego jednoczesnie

cztonkiem zarzadu pozwanej spofki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedmiotem zabezpieczenia mogg byC¢ nie tylko procesowe roszczenia
pieniezne, ale i procesowe roszczenia niepieniezne. Zgodnie z art. 755 § 1 k.p.c.,
jezeli przedmiotem zabezpieczenia jest procesowe roszczenie niepieniezne, sad
udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za
odpowiedni. W dalszej czesci tego przepisu zostaty podane przyktadowo mozliwe
sposoby zabezpieczenia. Wymieniono tam m.in.: zabezpieczenie przez
unormowanie praw i obowigzkéw stron lub uczestnikbw postepowania na czas
trwania postepowania, zabezpieczenie przez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego lub innego postepowania zmierzajgcego do wykonania orzeczenia,
zabezpieczenie przez nakazanie wpisania stosownego ostrzezenia w ksiedze
wieczystej lub we wiasciwym rejestrze. Sposoby zabezpieczenia roszczen
niepienieznych sg okreslone takze w przepisach szczegolnych, np. wedtug art. 268
k.s.h., sad w celu zabezpieczenia powoddztwa o wytgczenie wspdlnika ze spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig moze z waznych powodow zawiesi¢ wspolnika

w wykonywaniu jego praw udziatowych.

Nie budzi watpliwosci, ze takze - majgce niepieniezny charakter - procesowe
roszczenia 0 uchylenie uchwaty wspdlnikbw spoétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig (art. 249-251 k.s.h.) oraz o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspoélnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 252 k.s.h.) mogg byc¢
przedmiotem zabezpieczenia (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il CZP 13/13, OSNC 2014, Nr 3,
poz. 23).



Wywotuje jednak zastrzezenia dopuszczona w uchwale Sgdu Najwyzszego
zdnia 21 lipca 2010 r., lll CZP 49/10 (OSNC 2011, Nr 1, poz. 7), mozliwosc
zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikéw spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig przez zawieszenie postepowania rejestrowego
dotyczgcego wpisu zmian w skfadzie organdéw spétki. Jakkolwiek art. 755 § 1 k.p.c.
dopuszcza zabezpieczenie procesowego roszczenia niepienieznego w kazdy
sposob adekwatny w danych okolicznosciach do tresci tego roszczenia, to jednak
w pismiennictwie trafnie podniesiono brak kompetencji innego sgdu niz prowadzgcy
postepowanie rejestrowe do zawieszenia postepowania rejestrowego.
Cel przyswiecajgcy temu rozstrzygnieciu mozna przy tym osiggng¢ w inny sposob:
przez udzielenie - jak w niniejszej sprawie - zabezpieczenia polegajacego na

wstrzymaniu skutecznosci zaskarzonych uchwat.

Udzielenie zabezpieczenia powoddztwu o uchylenie Ilub stwierdzenie
niewaznosci uchwat wspolnikbw spotki z  ograniczong odpowiedzialnoscig
w przedmiocie zmian w sktadzie zarzgdu przez - tak jak w niniejszej sprawie -
wstrzymanie wykonalnosci tych uchwat nalezy uznaé¢ za - co do zasady -
dopuszczalne; z zastrzezeniem jedynie natury terminologicznej - ze nie chodzi tu
w istocie o wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonych uchwat, lecz o wstrzymanie

ich skutecznosci.

Uchwaty w przedmiocie zmian w sktadzie zarzgdu wywierajg skutek prawny
z chwilg podjecia. Do wywotania przez nie skutku prawnego nie jest potrzebny
zaden inny, dodatkowy akt, w tym wpis do rejestru. Nie mozna wiec mowic
o wykonaniu uchwaty w przedmiocie zmian w skladzie zarzgdu w sensie
oznaczajgcym dokonanie na jej podstawie wpisu w rejestrze lub podjecie jakiegos
innego dziatania w celu wywofania przez nig skutku prawnego. Omawiane
zabezpieczenie spowoduje wstrzymanie skutecznosci uchwaty. Uchwata w wyniku
udzielenia zabezpieczenia od chwili jej podjecia az do ustania zabezpieczenia
bedzie pozostawa¢ bez wptywu na sktad zarzgdu. Osoba odwotana z zarzadu
przez czas trwania zabezpieczenia bedzie mie¢ nadal status cztonka zarzadu,
a osoba powofana nie uzyska w tym czasie tego statusu, z wszystkimi tego
konsekwencjami w zakresie zwigzanym z prowadzeniem spraw spofki

i reprezentacji spoétki. Postanowienie o udzieleniu omawianego zabezpieczenia



zaopatrzone we wzmianke o wykonalnosci (art. 743 § 2 k.p.c.) stanowi zarazem
przeszkode do dokonania wpisu uchwalonej zmiany w sktadzie zarzgdu w rejestrze.
Cho¢ bowiem wpis zmiany do rejestru ma jedynie charakter deklaratoryjny
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK 198/02), to jednak
jest wymagany przez ustawe (art. 168 k.s.h.) i ma duze znaczenie dla
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Omawiane zabezpieczenie sprawia, ze przez
czas jego trwania zaskarzona uchwata nie moze stanowi¢ podstawy wpisu

uchwalonej zmiany do rejestru.

Zabezpieczenie zastosowane w sprawie nalezy wiec do Kkategorii
zabezpieczen antycypacyjnych, polega bowiem na udzieleniu uprawnionemu
tymczasowo z wyprzedzeniem takiej ochrony, jakg ma mu zapewnié przyszie

orzeczenie rozstrzygajgce o zabezpieczonym roszczeniu procesowym.

Wptyw zastosowanego zabezpieczenia podobnie jak zaskarzonych uchwat
na obsade zarzgdu spotki wystepujgcej w roli obowigzanego w postepowaniu
zabezpieczajgcym i zarazem pozwanego Ww postepowaniu rozpoznawczym,
z ktérym zwigzane jest orzeczone zabezpieczenie, oraz ujawniajgcy sie zaréwno
w postepowaniu rozpoznawczym, jak i w postepowaniu zabezpieczajgcym, konflikt
interesdw os6b wchodzgcych w sktad zarzgdu spotki z interesami przeciwnikow
procesowych spofki, mogacy przektadac sie, z uszczerbkiem dla spétki, na konflikt
intereséw samej spofki z interesami oséb wchodzacych w sktad zarzadu spofki,
sprawia, ze istotnego znaczenia nabiera tu kwestia, kto w postepowaniach,
majgcych za przedmiot takie zabezpieczenie, jest wiasciwy do reprezentowania
spotki wystepujgcej w roli obowigzanego; wtasciwos$¢ zarzgdu, umocowanego co do
zasady do reprezentowania spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig takze
w odniesieniu do czynnosci sgdowych (art. 201 i 204 k.s.h.), wydaje sie w tych
okolicznosciach wysoce watpliwa. Wskazana kwestia jest zasadniczym problemem
na tle pytan przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia przez Sad

Apelacyjny na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Postepowanie zabezpieczajgce wszczete przed (w takim razie ma
zastosowanie art. 733 k.p.c.) lub w toku postepowania rozpoznawczego petni

w stosunku do postepowania rozpoznawczego funkcje pomocniczg. Pozostaje



znim w bezposrednim i Scistym zwigzku. Ze wzgledu na Scisty zwigzek
postepowania o zabezpieczenie roszczenia 0 uchylenie Ilub stwierdzenie
niewaznosci uchwat zgromadzenia wspolnikow w przedmiocie zmian w sktadzie
zarzadu, dochodzonego przez osobe, ktora zostata odwotana z zarzgdu,
Z postepowaniem rozpoznawczym w przedmiocie uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci takich uchwat, nalezy kwestie reprezentacji spotki w postepowaniu
zabezpieczajgcym, majgcym za przedmiot roszczenie o uchylenie lub stwierdzenie
niewaznosci uchwat wprowadzajgcych zmiany w skfadzie zarzgdu dochodzone
przez osobe odwotang z zarzadu, rozstrzygngC analogicznie do rozwigzania
przyjmowanego w odniesieniu do reprezentacji spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w sprawie o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat
zgromadzenia wspolnikdw, wytoczonej przez wspdlnika bedgcego cztonkiem

zarzgdu pozwanej spofki.

W powotywanej uchwale z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 63/09,
Sad Najwyzszy przyjat, ze zarzad spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
moze dziata¢ za spétke w sprawie o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspoélnikow,
wytoczonej przez wspodlnika bedgcego jednoczesnie cztonkiem zarzgdu pozwanej
spotki. W uzasadnieniu uchwaty wyjasnit, ze mozliwos¢ dziatania zarzgdu za
spétke w sprawie o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspolnikdw, wytoczonej przez
cztonkdéw zarzadu - wszystkich lub jedynie niektorych, choéby tylko jednego z nich -
wytgcza z wynikajgcej z art. 201 i 204 k.s.h. ogodlnej kompetencji zarzadu do
reprezentowania spotki przepis art. 253 § 2 k.s.h. Przepis ten stanowi, ze jezeli
w sporze dotyczgcym uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci uchwaty wspdélnikow
zarzad nie moze dziata€ za spétke, a brak jest uchwaty wspdéinikow o ustanowieniu
petnomocnika, sgd wiasciwy do rozstrzygniecia powddztwa wyznacza kuratora
spotki. W ocenie Sgdu Najwyzszego wyrazonej w omawianej uchwale, potencjalne
niebezpieczenstwo kierowania sie przez cztonka zarzgdu w takiej sprawie wkasnym
interesem z uszczerbkiem dla intereséw spoétki sprzeciwia sie dziataniu zarzadu
za spotke, co oznacza, ze zarzad nie moze dziata¢ w rozumieniu art. 253 § 2 k.s.h.
w takiej sprawie za spoétke; spdtka powinna by¢ w takiej sprawie reprezentowana
przez petnomocnika lub kuratora, o ktérych mowa w art. 253 § 2 k.s.h. Artykut 253

§ 2 k.s.h. jest wyrazem ogdlniejszej mysli, znajdujgcej wyraz takze w art. 210 k.s.h.



(zob. ponadto uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2015 r., Il CZP 57/15, nawigzujgce w szerzej ujetych rozwazaniach do obu tych

przepisow).

Racje przyswiecajgce uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2009 r., Il CZP 63/09, sg niewatpliwie aktualne takze w przypadku spraw
0 uchylenie uchwaty zgromadzenia wspolnikdw, w ktérych wspdlnik bedacy
jednoczesnie cztonkiem zarzgdu pozwanej spotki jest jednym tylko z powodow, jak
i w przypadku wszystkich spraw o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia

wspolnikéw, w ktérych powodami - jedynymi lub niektérymi - sg cztonkowie zarzadu.

Wobec zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy postepowaniem o zabezpieczenie
procesowego roszczenia o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat
zgromadzenia wspoélnikbw w przedmiocie zmian w skfadzie zarzadu,
dochodzonego przez osobe, ktora zostata odwotana z zarzadu, a postepowaniem
rozpoznawczym w przedmiocie uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci takich
uchwat, nalezy rozstrzygajac wskazang wyzej kwestie dotyczacg reprezentacji
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w postepowaniu zabezpieczajgcym
przyja¢, z tych samych przyczyn, co lezgce u podstaw uchwaly z dnia
22 pazdziernika 2009 r., Ill CZP 63/09, ze zarzad nie moze dziata¢ za spodike
z ograniczong odpowiedzialnoscig w postepowaniu o zabezpieczenie powddztwa
o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat zgromadzenia wspodlnikéw,
wytoczonego przez osobe odwotang z zarzgdu samodzielnie lub wespdt z innymi
osobami legitymowanymi do tego w mysl art. 250 k.s.h. lub art. 252 § 1 w zwigzku
z art. 250 k.s.h. W przypadku majgcego charakter antycypacyjny zabezpieczenia
przez wstrzymanie skutecznosci zaskarzonych uchwat przyczyny te zachowujg

petng aktualnosc.

Majgc to na wzgledzie, rozstrzygnieto wskazang wyzej kwestie, dotyczacag
reprezentacji spotki  z ograniczona odpowiedzialnoscia w  postepowaniu
zabezpieczajgcym, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.). Co do ewentualnej
niewaznosci postepowania z powodu braku prawidtowej reprezentacji, nalezy
podzieli¢ poglad, ze jezeli prawidtowos¢ reprezentacji strony jest przedmiotem
sporu, strona, ktérej ten spdr dotyczy, powinna bycC traktowana jako wiasciwie



reprezentowana dopoéty, dopdki brak prawidtowe] jej reprezentacji nie zostanie

prawomocnie przesgdzony.

W pozostatym zakresie pytania przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez
Sad Apelacyjny na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. nie odpowiadaty wymaganiom tego
przepisu (co do tych wymagan zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10). Brak w czesci pytan zagadnien prawnych
budzgcych powazne watpliwosci w rozumieniu tego przepisu uzasadniat odmowe
podjecia w tym zakresie uchwaty (art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2013.499 ze zm.).

eb



