Sygn. akt Il CZP 90/22

UCHWALA

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku matoletniego K. F. reprezentowanego przez przedstawiciel
ustawowych M. Z. i T. M.

przy uczestnictwie matoletniej G. F. reprezentowanej przez przedstawicielke
ustawowg E. M.

o ustalenie kontaktéw matoletnich K. F. i G. F.,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt VI Ca (...),

"1. czy w sprawie o ustalenie kontaktow miedzy matoletnim

rodzenstwem (przyrodnim) w trybie art. 1136 k.r.o., matoletnim nalezy
przyznac¢ status uczestnikow postepowania w rozumieniu art. 510
K.p.c.?
2. w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie zawarte
w punkcie 1. czy matoletni wnioskodawca, jak i matoletni uczestnik
(rodzenstwo przyrodnie) winni by¢ reprezentowani w postepowaniu
sgdowym przez rodzica (przedstawiciela ustawowego), czy zgodnie z
art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. w zw. z art. 99 k.r.o. kazdy z matoletnich winien
byé reprezentowany przez kuratora ustanowionego przez sad
opiekunczy (z uwagi na hipotetyczng sprzecznos¢ interesow miedzy
matoletnim a reprezentujgcym go rodzicem)?".

podjat uchwate:

Matoletni bedacy rodzenstwem (przyrodnim) nie sa
uczestnikami postepowania w sprawie o ustalenie kontaktéw

miedzy nimi (art. 1136 k.r.o.).

UZASADNIENIE



Whnioskodawca matoletni K. F., syn M. Z. i T. F. reprezentowany przez
przedstawicieli ustawowych - matke M. Z. i ojca T. F. w dniu 28 lutego 2019 r.
wystgpit o ustalenie kontaktdw z siostrg przyrodnig - matoletnig G. F., corkg E. M. i
T. F.. Wnioskodawca zgdat ustalenia tych kontaktow poza miejscem zamieszkania
dzieci i w obecnosci matek ich obojga, w kazdg sobote pierwszego i trzeciego

weekendu miesigca od godz. 11 do godz. 15.

Jako uczestnikow postepowania wnioskodawca wskazat G. F., ktorej
reprezentacje w postepowaniu wykonywata przedstawicielka ustawowa - matka E.
M.oraz T. F.i E. M..

Postanowieniem z dnia 7 marca 2019 r. Sad Rejonowy w W. oddalit wniosek,
gdyz przyjat, ze matoletni K. F. nie ma legitymacji czynnej w sprawie o ustalenie
jego kontaktow z siostrg G. F.. Podkreslit, ze do ustalenia kontaktéw matoletniego z
innym matoletnim ma odpowiednie zastosowanie art. 113 k.r.o. (art. 113° k.r.0.),
jednakze stronami postepowania w takiej sprawie sg rodzice matoletnich, nie za$
sami matoletni. Zgodnie bowiem z art. 113 k.r.o. jezeli dziecko przebywa stale u
jednego z rodzicow, sposéb utrzymywania kontaktéw z dzieckiem przez drugiego z
nich (w tym kontaktow rodzenstwa) rodzice matoletnich okreslajg wspdlnie, kierujgc
sie dobrem dziecka i biorgc pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku
porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy. Sprawa o ustalenie kontaktéw brata z
siostrg jest — zdaniem Sadu Rejonowego — w istocie sprawg o rozstrzygniecie
sporu dotyczgcego kontaktéw pomiedzy rodzicami dzieci (art. 582t i art. 582 § 1
k.p.c.). Legitymacje czynng w takiej sprawie majg zatem rodzice jednego z
matoletnich, a uczestnikami sg rodzice drugiego z matoletnich, jednak T. F. w
postepowaniu w niniejszej sprawie nie mogtby wystepowaé w obu rolach -

wnioskodawcy i uczestnika.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego wywiodta M. Z., przy czym
okreslita sie w niej jako wnioskodawczyni, nie zas przedstawicielka ustawowa
matoletniego wnioskodawcy, a jako uczestnikdw postepowania wskazata T. F. i E.
M. oraz dzieci G. F. i K. F.. Zarzucita, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy,
chociaz wniosek zostat podpisany przez osoby, ktore zdaniem tego Sadu byty

uprawnione do wystgpienia z nim, a takze naruszenie art. 510 § 1 k.p.c. przez



odmoéwienie T. F. mozliwosci dziatania w niej, art. 582 k.p.c. przez zaniechanie
wyznaczenia rozprawy w celu rozpoznania wniosku oraz art. 514 § 2 w zwigzku z
art. 579 k.p.c.

Przedstawicielka ustawowa uczestniczki G. F. - E. M. wniosta o oddalenie

apelacji.

Przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu
Rejonowego powstato zagadnienie prawne przytoczone w sentencji, odnoszgce sie
do wykfadni art. 510 § 1 k.p.c. w postepowaniu prowadzonym na podstawie art.
582! k.p.c. w sprawach, w ktorych sgd opiekunczy ma uregulowac¢ kontakty
pomiedzy matoletnim rodzenstwem przyrodnim (art. 113 w zwigzku z art. 1138
k.r.0.). Zagadnienie to Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 14 grudnia 2021

r. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O kontaktach dziecka z rodzicami jako jednej z form budowania relacji
rodzinnych miedzy tymi osobami ustawodawca wypowiedziat sie w art. 113 § 1
k.r.o., a zachowania, ktore stanowig o ich realizowaniu okreslit w § 2 tego przepisu
(przebywanie z dzieckiem - odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce
jego statego pobytu i bezposrednie porozumiewanie sie, utrzymywanie
korespondenciji, korzystanie z innych srodkdw porozumiewania sie na odlegtos¢, w
tym ze sSrodkow komunikacji elektronicznej). Przepis ten, w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 13 czerwca 2009 r., a nadanym mu ustawg z dnia 6
listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431; dalej - ustawa nowelizujgca z dnia 6
listopada 2008 r.) stanowi o prawie i obowigzku rodzicow i dzieci utrzymywania ze
sobg kontaktéw, niezaleznie od tego czy przystuguje im wiadza rodzicielska nad
dzieckiem. Tg samg ustawg nowelizujgcg ustawodawca w art. 113% k.r.o.
przewidziat odpowiednie stosowanie przepisow o kontaktach miedzy rodzicami i
dzieckiem do kontaktow dziecka z rodzenstwem, dziadkami, powinowatymi w linii
prostej, a takze innymi osobami, jezeli sprawowaty przez dtuzszy czas piecze nad
dzieckiem. Trzeba jednak podkresli¢, ze relacje miedzy dzieckiem a osobami

wymienionymi w art. 113° k.r.o. nie sg tak naturalnie bliskie i podbudowane



podleganiem wtadzy rodzicielskiej, jak relacje miedzy dzieckiem i rodzicami.
Odpowiednie stosowanie przepisu art. 113° k.r.o. do kontaktéw miedzy dzieé¢mi a
osobami wymienionymi w art. 113° k.r.o. musi zatem uwzglednia¢ dobro dziecka i

priorytet jego relacji z rodzicami.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZP
74/12 (OSNC 2013, nr 5, poz. 61) prawo do osobistych kontaktow z dzieckiem nie
nalezy do witadzy rodzicielskiej, ktéra ma charakter niepodzielny, a zakres
wchodzgcych w jej sktad uprawnien nie doznaje ograniczen na skutek
uregulowania kontaktow oséb wskazanych w art. 113% k.r.o. z dzieckiem.
Wykonywanie przez osoby bliskie prawa do kontaktow z dzieckiem jest
wykonywaniem przez nie wtasnego prawa, a nie skutkiem ,przeniesienia” pieczy
nad osobg dziecka na ich rzecz. Orzeczenie sgdu w przedmiocie uregulowania
kontaktow z dzieckiem nie modyfikuje zatem wiadzy rodzicielskiej, a co najwyze;j
ingeruje w nig w sposob faktyczny. Trzeba jednak dostrzec, ze uregulowanie
kontaktow z dzieckiem oséb wymienionych w art. 113° k.r.o. powazniej wptywa na
sytuacje osoby sprawujgcej bezposrednig piecze nad dzieckiem, zwlaszcza, gdy
jest ono jeszcze niesamodzielne, gdyz wigze sie z ustaleniem pewnego planu
aktywnosci dziecka, w realizowaniu ktérego musi aktywne uczestniczyé sprawujgcy

nad nim bezposrednig piecze.

Przytoczone przepisy, tj. art. 113 i 113° k.p.c. majg umozliwia¢ nawigzanie i
pielegnowanie wiezi rodzinnych miedzy dzieckiem a osobami spokrewnionymi lub
spowinowaconymi z nim, ale tez z osobami, ktére staty mu sie szczegolnie bliskie
przez fakt sprawowania nad mim pieczy. O prawie dziecka do takich relacji stanowi
art. 8 konwencji z 28 listopada 1989 r. o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526) zas prawo dziecka ale i 0s6b z nim spokrewnionych i spowinowaconych
do utrzymywania kontaktéw z nim znajduje oparcie w art. 8 konwencji z dnia 4
listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z
1993 r., nr 61, poz. 284) (zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 18 lutego 1991 r., nr 12313/86, Moustaquim v. Belgia, z dnia 6 kwietnia
2010 r., nr 4694/03, Mustafa i Akin v. Turcja).



Pozostawanie dziecka pod bezposrednig pieczg obojga rodzicéw sprawia, ze
jego kontakty z kazdym z nich majg miejsce bez potrzeby okreslania ich
czestotliwosci i form realizacji. Jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw,
sposob utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez drugiego, rodzice okreslajg
wspolnie, kierujgc sie dobrem dziecka i biorgc pod uwage jego rozsadne zyczenia;
w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy. Odpowiednio dotyczy to tez
kontaktow innych oséb z dzieckiem, przy czym gdy dziecko to nie jest samodzielne,
osoby te muszg uzgodnic z jego rodzicami czas, miejsce i formy kontaktowania sie

Z nim.

Jezeli uprawnieni nie majg mozliwosci kontaktowania sie dzieckiem ze
wzgledu na przeszkody stwarzane przez rodzica (innego opiekuna) sprawujgcego
bezposrednig piecze nad dzieckiem, to — w celu uzyskania orzeczenia
rozstrzygajacego o tym, czy ich prawo do kontaktéw z dzieckiem rzeczywiscie
istnieje, a jesli tak, to w jakich formach ma by¢ realizowane — muszg rozpoczgc
postepowanie uregulowane w art. 579, 582! (wprowadzonym do systemu ustawg
nowelizujgcg z dnia 6 listopada 2008 r.) i 582 k.p.c. Postepowanie to prowadzi sgd
opiekunczy w trybie nieprocesowym. O stronach postepowania prowadzonego w
takim trybie ustawodawca wypowiedziat sie w art. 510 § 1 k.p.c. W Swietle tego
przepisu uczestnikiem postepowania jest zainteresowany, a zatem kazdy, czyich
praw dotyczy wynik postepowania, jezeli wezmie udziat w postepowaniu na ktéoryms
jego etapie (,w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej
instancji”). Zainteresowany, ktory zainicjowat postepowanie nieprocesowe ma w

nim status wnioskodawcy.

Gdy chodzi o postepowanie o uregulowanie kontakidow z dzieckiem, to
oznaczanie kregu jego uczestnikbw musi nastgpi¢ z uwzglednieniem stanowiska
ustawodawcy wyrazonego w art. 582! k.p.c. Ustawodawca wymienit w tym
przepisie osobe uprawniong do kontaktow z dzieckiem i osobe, pod pieczg ktorej
dziecko pozostaje. Nie wspomniat natomiast o samym dziecku, ktérego kontakty z
innymi osobami majg by¢ przedmiotem okreslenia. Nie sposéb jest uznaé tego
stanu regulacji za przeoczenie. Jak wynika z art. 113! § 1 k.r.o., sprawy o
uregulowanie kontaktéw z dzieckiem zostaty przez ustawodawce potraktowane jako

sprawy miedzy rodzicami, wymagajgce utozenia relacji pomiedzy nimi, nie zas



miedzy tym z nich, pod pieczg ktérego dziecko nie przebywa a dzieckiem. Takie
podejscie ustawodawcy jest zupetnie zrozumiate. Nie sposdb naktada¢ na samo
dziecko — podlegajgce wtadzy rodzicielskiej i pozostajgce pod bezposrednig pieczg
jednego z rodzicow — obowigzkow, ktorych nie bytoby w stanie wykonac¢ bez wiedzy
i akceptacji opiekujgcego sie nim rodzica, tak samo jak nie sposob bytoby
nastepnie doprowadzi¢ do przymusowego wykonania takich obowigzkow w
postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 598'°-5982! k.p.c. (dodane ustawg z
dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr
144, poz. 854, obowigzujgcag od dnia 13 sierpnia 2011 r.), gdyby srodki przymusu w

nim stosowane miaty by¢ skierowane w stosunku do dziecka.

Powyzsze zasady nalezy odpowiednio odnies¢ do kontaktéw dziecka z
osobami wymienionymi w art. 113° k.r.o., a zatem rodzenstwem (takze przyrodnim),
dziadkami, powinowatymi w linii prostej, a takze innymi osobami, jezeli sprawowaty
przez diuzszy czas piecze nad dzieckiem. Osoby te, jezeli dgzg do uregulowania
kontaktow z dzieckiem, wszczynajg postepowanie, ktérego uczestnikiem nie jest

dziecko, lecz osoba sprawujgca nad nim bezposrednig piecze.

W niniejszej sprawie watpliwosci co do tego, jak okresli¢ krag uczestnikow
postepowania powstaty z tego powodu, ze na swoje uprawnienie do kontaktu z
matoletnig siostrg powotat sie jej matoletni brat przyrodni. Wskazanie przez matke,
pod bezposrednig pieczg ktorej pozostaje matoletni brat, ktbremu ma przystugiwacé
uprawnienie przewidziane w art. 113° k.r.o., ze to on jest wnioskodawcg w sprawie,
wywotato watpliwosci, czy matoletni ma miec status wnioskodawcy w postepowaniu
prowadzonym z udziatem osoby sprawujgcej bezposrednig piecze nad jego rowniez
matoletnig siostrg o uregulowanie kontaktow. Takie zagadnienie nie byto dotgd
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, chociaz w uchwale z dnia 26 stycznia
1973 r., Il CZP 101/71 (OSNC 1973, nr 7-8, poz. 118), dotyczacej problemu
uczestnictwa dziecka w postepowaniu o0 ograniczeniu wifadzy rodzicielskiej
rodzicbw i o odebranie dziecka, Sgd Najwyzszy opowiedziat sie przeciwko

mozliwosci dopuszczenia dziecka do udziatu w sprawie o takim przedmiocie.

Rodzenstwo zwykle realizuje przewidziane w art. 113 k.r.o. uprawnienie i

obowigzek utrzymywania kontaktow funkcjonujgc w tej samej wspdlnocie rodzinne;j.



Jezeli jednak z jakiegokolwiek powodu pozostaje w roztgczeniu, to matoletni
uprawniony do kontaktow z rodzehstwem do czasu, az nie uzyska odpowiedniej
dojrzatosci, realizuje to uprawnienie i obowigzek nie inaczej, jak tylko z wyznaczang
przez osobe, pod ktérej pieczg pozostaje czestotliwoscig i w formach przez nig
akceptowanych. Jest tak dlatego, ze czas i formy kontaktow miedzy roztgczonym
rodzenstwem (takze przyrodnim) okre$lajg rodzice sprawujgcy nad kazdym z
uprawnionych i obowigzanych do kontaktéw bezposrednig piecze. Nie tyle wtadza
rodzicielska, co sprawowanie nad dzieckiem bezposredniej pieczy jest bowiem
okolicznoscig decydujgcg o tym, czy dziecku stworzone zostang odpowiednie
warunki do kontaktowania sie z uprawionym, o ktéorym mowa w art. 113 lub 1136
k.r.o. To sprawujgcy nad dzie¢mi bezposrednig piecze powinni stworzy¢ warunki ku
temu, by mogty korzysta¢ z prawa do kontaktow z osobami wymienionymi art. 113
lub 113% k.r.o. i zarazem realizowa¢ swoj obowigzek wykonywania tego rodzaju
kontaktow. Osoby sprawujgce bezposrednig piecze nad uprawnionymi i
zobowigzanymi do kontaktéw powinny sprecyzowaé czas, miejsce i formy, w
ktérych te kontakty bedg wykonywane. Trzeba przy tym zaznaczy¢, co wyjasnit Sgd
Najwyzszy w uchwale z 13 kwietnia 2022 r., Il CZP 76/22 (niepubl.), ze ustalenie
zasad wykonywania przez uprawnionego kontaktow z dzieckiem jest rownoznaczne
Z wyznaczeniem granic uprawnien i obowigzkéw decydujgcych o tym, ze kontakty
te bedg zrealizowane i to zarébwno po stronie powotujgcego sie na uprawnienie do
kontaktow, jak i osoby, pod bezposrednig pieczg ktérej dziecko pozostaje. Na obu
tych osobach spoczywajg zatem obowigzki, ktére mogg byc¢ realizowane srodkami
przymusu przewidzianymi w art. 5981%-598%! k.p.c. O tych uprawnieniach i
obowigzkach powinny zatem zdecydowaé ugodowo osoby, pod bezposrednig
pieczg ktérych pozostajg matoletni uprawnieni i zobowigzani do kontaktowania sie,
a jezeli osoby te nie sg w stanie dojs¢ do porozumienia, orzec w tej materii musi
sad opiekunczy w postepowaniu prowadzonym z ich udziatem - art. 582! k.p.c.
Matoletni uprawniony do kontaktow nie jest uczestnikiem takiego postepowania, tak
samo jak nie jest nim matoletni, ktérego bezposredni opiekun sprzeciwia sie
kontaktom. Interesy takich matoletnich dostatecznie zabezpieczajg bowiem znane
postepowaniu opiekunczemu rozwigzania procesowe, a w szczegolnosci mozliwosc

zebrania wywiadow Srodowiskowych, skierowania stron do mediacji, obowigzek



wystuchania dziecka, jezeli jest to uzasadnione jego rozwojem umystowym, stanem
zdrowia, stopniem dojrzatosci oraz obowigzek uwzglednienia jego rozsgadnych
zyczen. W postanowieniu z dnia 16 grudnia 1997 r., Il CZP 63/97, (OSNC 1998, nr
6, poz. 108) oraz w postanowieniu skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 1996 r., Il CZP 172/95 (OSNC 1996, nr 7-8, poz. 92) Sad
Najwyzszy wyjasnit przy tym, ze uregulowany w art. 12 ust. 2 konwencji o prawach
dziecka obowigzek zapewnienia dziecku mozliwosci wypowiedzenia sie¢ w kazdym
postepowaniu, ktére jego dotyczy, nie oznacza przyznania dziecku w sprawie o
pozbawienie nad nim wiadzy rodzicielskiej statusu uczestnika postepowania. Takze
w uchwale z dnia 26 stycznia 1973 r., [ll CZP 101/71, Sad Najwyzszy podkreslit, ze
sprawy opiekuncze zajmujg szczegolne miejsce na gruncie postepowania
nieprocesowego, a postepowanie w nich z uwagi na ich znaczenie spoteczne
cechuja liczne i gtebokie odrebnosci. Odrebnosci te przekonujg, ze w postepowaniu
przed sgdem opiekunczym istnieje wystarczajgcy zespdt mozliwosci i Srodkéw
gwarantujgcych petng ochrone praw dziecka, gdyz nawet bez jego udziatu
postepowanie sgdowe pozostaje pod kontrolg organéw powotanych do pieczy nad

nim.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



