Sygn. akt Il CZP 90/20

UCHWALA

Dnia 3 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku P. S. - zarzadcy przymusowego L. S.A. ustanowionego na
podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego

przy uczestnictwie A. P.

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

,Czy zarzadca przymusowy ustanowiony na podstawie art. 106410
§ 1 ustawy - Kodeks postepowania cywilnego jest legitymowany do
wystgpienia z wnioskiem o0 orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zgodnie z przepisem art. 376 ust. 1 ustawy
- Prawo upadtosciowe?”.

podjat uchwate:

Zgodnie z art. 376 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadiosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1228)
zarzadca przymusowy ustanowiony na podstawie art. 1064
k.p.c. nie jest uprawniony do zlozenia wniosku o orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o ktérym mowa

w art. 373 ustawy - Prawo upadtosciowe.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 10 lipca 2018 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit wniosek P.S.
- zarzadcy przymusowego L. S.A. ustanowionego w postepowaniu egzekucyjnym
obejmujgcym zarzad nad przedsiebiorstwem (art. 1064 i n. k.p.c.) - o orzeczenie
wobec A. P. pozbawienia prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny
rachunek i petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w
spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub

stowarzyszeniu.

Sad Rejonowy uznat, ze wnioskodawcy nie przystugiwata legitymacja czynna do
ztozenia wniosku. Wyjasnit, ze art. 376 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1228, dalej - ,pr. upadt.”) postuguje sie
pojeciem ,zarzadca przymusowy” w kontekscie zarzadcy przymusowego
ustanowionego jako sposéb zabezpieczenia w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci. Nie obejmuje natomiast zarzadcy przymusowego dziatajgcego w

postepowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 1064 k.p.c.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy Sad Okregowy w W. powzigt watpliwosci
co do prawidtowej wyktadni art. 376 ust. 1 pr. upadt., w zakresie, w jakim przepis ten
uprawnia zarzgdce przymusowego do ztozenia wniosku o orzeczenie pozbawienia
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Referujgc stanowisko Sgdu Rejonowego
zauwazyt, ze ustawa - Prawo upadtosciowe postuguje sie pojeciem ,zarzadca
przymusowy” w odniesieniu do zarzgdcy ustanowionego w postepowaniu w
przedmiocie ogtoszenia upadtosci (np. art. 40, art. 73 ust. 2 i art. 367 ust. 1 pr. upadt.).
Jesliby ustawodawca zamierzat postuzy¢ sie tym pojeciem w odniesieniu do zarzgdcy
ustanowionego w postepowaniu egzekucyjnym, unormowatby te kwestie wyraznie, tak
jak w art. 20 ust. 2 pkt 8 pr. upadt. Moze to sktania¢ do wniosku, ze gdyby
ustawodawca zamierzat przyzna¢ zarzadcy przymusowemu ustanowionemu zgodnie z
przepisami kodeksu postepowania cywilnego legitymacje do ztozenia wniosku o
orzeczenie pozbawienia prawa dziatalnosci gospodarczej, to uczynitby to wprost. Z
drugiej strony, streszczajac stanowisko wnioskodawcy, Sgd Okregowy wskazat, ze
mozna zaktadac, iz przepisy tytutu X ustawy - Prawo upadtosciowe nie kierujg sie
terminologig wykorzystywang w innych przepisach tej ustawy. Ponadto,

za przyznaniem zarzgdcy przymusowemu ustanowionemu zgodnie z przepisami



kodeksu postepowania cywilnego uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem

0 orzeczenie pozbawienia prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze
przemawiac cel regulacji zawartej w art. 373 i n. pr. upadt. i brak podstaw do
réznicowania pozycji zarzgdcow przymusowych w sSwietle ich jednolitych kwalifikacji
narzuconych ustawg z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego
(jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 242, dalej - ,u.l.d.r.).

Watpliwosciom tym Sad Okregowy dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu

prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Krag podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ulegat w przesztosci zmianom.
W rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -
Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, dalej - ,pr. upadt. z
1991 r.”) przewidziano, ze postepowanie w tym przedmiocie sagd wszczyna z urzedu (art.
172 § 3 pr. upadt. z 1991 r.). Zasadniczo odmienne rozwigzanie przyjeto w
obowigzujgcej ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe. Zgodnie z art.
376 ust. 1 pr. upadt. w pierwotnym brzmieniu postepowanie wszczynat wniosek
wierzyciela, syndyka, nadzorcy sgdowego albo zarzadcy, a takze Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Przewodniczgcego Komisji Nadzoru
Finansowego. W uchwale z dnia 14 wrzes$nia 2005 r., Il CZP 58/05, OSP 2006, nr 10,
poz. 110, Sad Najwyzszy uzupetnit krag tych podmiotéw o prokuratora, ktérego

uprawnienie wywiédt z ogdlnego art. 7 k.p.c.

Ustawg z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadtosciowe
i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434) za uprawnionych do ztozenia wniosku
uznano ponadto tymczasowego nadzorce sgdowego i zarzadce przymusowego,
zaznaczajac zarazem, ze legitymowanymi do ztozenia wniosku sg ,wytgcznie” podmioty
wyszczegolnione w art. 376 ust. 1 pr. upadt. Obowigzujgce brzmienie art. 376 ust. 1 pr.
upadt. zostato w analizowanym zakresie uksztaltowane ustawg z dnia 15 maja 2015 . -
Prawo restrukturyzacyjne (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1588, dalej — ,pr. restr.”),
ktérg usunieto z katalogu osob uprawnionych do ztozenia wniosku nadzorce sgdowego

oraz zarzadce.



Zgodnie z art. 40 pr. upadt. ustanowienie zarzgdu przymusowego jest -
obok ustanowienia tymczasowego nadzorcy sgdowego (art. 38 ust. 1 pr. upadt.) -
jednym ze sposobow zabezpieczenia majgtku diuznika w postepowaniu w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci. Ustanawiajgc zabezpieczenie przez zarzad przymusowy sad
wyznacza zarzgdce przymusowego oraz okresla zakres i sposob wykonywania zarzadu;
do zarzadcy przymusowego stosuje sie odpowiednio art. 38 ust. 1a-3 pr. upadt.
dotyczgce tymczasowego nadzorcy sgdowego oraz przepisy tej ustawy dotyczgce
syndyka (art. 40 ust. 4 pr. upadt.). Zarzad przymusowy trwa co do zasady do chwili
objecia majatku upadiego w zarzad przez syndyka (art. 43 pr. upadt.). Ustanowienie
zarzagdcy przymusowego w postepowaniu o ogtoszenie upadtosci przewiduje rowniez
art. 56a pr. upadt. w razie ztozenia wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy

w ramach przygotowanej likwidacji (art. 56a i n. pr. upadt.).

Ustanowienie zarzgdu przymusowego, w tym powotanie zarzgdcy
przymusowego, przewidujg takze przepisy kodeksu postepowania cywilnego.
W egzekucji skierowanej do dochodow uzyskiwanych z dziatalno$ci przedsiebiorstwa
lub gospodarstwa rolnego ustanawia sie zarzad nad tym przedsiebiorstwem lub
gospodarstwem; do sprawowania zarzgdu powotywany jest zarzgdca przymusowy (art.
1064° § 1 k.p.c.). Do ustanowienia zarzgdu i powotania zarzgdcy przymusowego
dochodzi réwniez w egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa
rolnego (art. 1064*° § 1 k.p.c.). Zarzad przymusowy jest ponadto jednym ze sposobow
zabezpieczenia roszczen pienieznych, stosowanych w postepowaniu zabezpieczajgcym
toczacym sie wedtug art. 730 i n. k.p.c. (art. 747 pkt 6 k.p.c.). Zarzad ten, podobnie jak
zarzad w postepowaniu egzekucyjnym (art. 1064 § 2 k.p.c.), jest wykonywany wedtug

przepisow o zarzgdzie w toku egzekucji z nieruchomosci (art. 7524 k.p.c.).

Przyznajgc zarzadcy przymusowemu uprawnienie do ztozenia wniosku
0 orzeczenie zakazu, o ktérym mowa w art. 373 pr. upadt., art. 376 ust. 1 pr. upadt. nie
precyzuje, czy zarzadcg przymusowym w znaczeniu przyjetym w  tym przepisie jest
takze zarzgdca przymusowy ustanowiony w postepowaniu egzekucyjnym. Odwotujgc
sie do szerszego kontekstu jezykowego, w jakim zostat osadzony art. 376 pr. upadt.,
a takze wnioskow wynikajgcych z pozajezykowych dyrektyw wyktadni, na pytanie to

nalezato odpowiedzie¢ przeczgco.

Postepowanie w przedmiocie orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie jest wprawdzie postepowaniem upadtosciowym, lecz jest z nim

funkcjonalnie zwigzane (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2005 r., Il



CZP 87/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 19). Wiasciwy do rozpoznania wniosku

0 orzeczenie zakazu jest sad upadtosciowy, ewentualnie — sgd wtasciwy do
rozpoznania sprawy o ogtoszenie upadtosci (art. 375 pr. upadt.), a przyczyny
orzeczenia zakazu fgczg sie ze stanem niewyptacalnosci dtuznika. Zwigzku tego nie
przekresla mozliwo$¢ orzeczenia zakazu takze wtedy, gdy nie doszto do wszczecia
postepowania upadtosciowego (art. 375 ust. 2  pr. upadt.). Z tych tez powodow
postepowanie w przedmiocie orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej unormowano w ustawie - Prawo upadto$ciowe.

Skoro przepisy sktadajgce sie ha unormowanie postepowania w przedmiocie
orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sg elementem ustawy -
Prawo upadto$ciowe, to nalezy przyjac, ze wymieniajgc w art. 376 ust. 1 pr. upadt.
zarzadce przymusowego bez zadnych blizszych uscislen, ustawodawca postuzyt sie
tym okresleniem w takim znaczeniu, w jakim pojecie to wystepuje w tej ustawie.
Stanowisko to wynika z zatozenia o racjonalnosci jezykowej prawodawcy, ktérej
elementem jest konsekwencja w nadawaniu znaczenia jednakowym pojeciom (por. §
10 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie

,Zasad techniki prawodawczej”, jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 283).

W rozwazanym przypadku argument ten ulega wzmocnieniu, zwazywszy,
ze chodzi o konsekwencje znaczeniowg w obrebie jednego aktu prawnego, a ponadto
ze w art. 20 pr. upadt., ktéry okresla katalog podmiotoéw uprawnionych do ztozenia
whiosku o ogtoszenie upadtosci, wymieniono m.in. - w odniesieniu do dtuznika, wobec
ktérego jest prowadzona egzekucja przez zarzad przymusowy lub sprzedaz
przedsigbiorstwa na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego - zarzadce
ustanowionego w tym postepowaniu (art. 20 ust. 2 pkt 8 pr. upadt.). Poprzestanie w art.
376 ust. 1 pr. upadt. na ogolnym wskazaniu na zarzgdce przymusowego sktania zatem
do wniosku, ze chodzi o zarzgdce przymusowego, ktdrego ustanowienie wynika z

przepisow ustawy - Prawo upadtosciowe.

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy -
Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (druk sejmowy VI kadencji nr 654), wyjasniono,
ze za przyznaniem uprawnienia do ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej tymczasowemu nadzorcy sgdowemu i zarzadcy
przymusowemu przemawia to, ze osoby te w pierwszej kolejnosci zapoznajg sie z

majatkiem niewyptacalnego diuznika i przyczynami jego niewyptacalnos$ci; ponadto, w



razie oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci z braku majatku dtuznika
wystarczajgcego na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego, zaréwno
tymczasowy nadzorca sgdowy, jak i zarzgdca przymusowy sg najczesciej jedynymi,
ktérzy posiadajg dostateczng wiedze do zgtoszenia wniosku o pozbawienie diuznika
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Motywy te potwierdzajg, ze celem
wymienienia w art. 376 ust. 1 pr. upadt. tymczasowego nadzorcy sgdowego i zarzadcy
przymusowego byto przyznanie uprawnienia do zainicjowania postepowania o
orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podmiotom nadzorujgcym
czynnosci i majgtek dluznika we wstepnej fazie postepowania upadtosciowego, nie
zas zarzadcy ustanawianemu w toku egzekucji syngularnej toczacej sie na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Zmiana ta tym bardziej nie miata odnosic
sie do zarzadcy powotanego w postepowaniu zabezpieczajgcym na podstawie art. 747
pkt 6 k.p.c., ktory rowniez - gdyby konsekwentnie obejmowaé okresleniem ,zarzadca
przymusowy” takze inne organy niz zarzgdca przymusowy ustanowiony na podstawie

ustawy - Prawo upadtosciowe - mieScitby sie w tym pojeciu.

Na pfaszczyznie celowosciowej zgodzic sie trzeba, ze zarzadca przymusowy
dziatajgcy na podstawie art. 10641 k.p.c. moze uzyskac¢ wiedze o faktach
uzasadniajgcych orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

a wymagane od niego kwalifikacje merytoryczne (art. 2 ust. 1 u.l.d.r.) pozwalajg mu
dokonac ich oceny. Okolicznosci tej nie mozna jednak przyznawacé rozstrzygajgcego
charakteru. Tres¢ art. 376 ust. 1 pr. upadt. Swiadczy o tym, ze prawodawca nie tgczy
efektywnosci zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako instrumentu
prewencyjnego i pozwalajgcego na wytgczenie nierzetelnych podmiotéw z obrotu
gospodarczego z szerokim spektrum oséb uprawnionych do inicjowania postepowania
w przedmiocie orzeczenia zakazu. Przeciwnie - uprawnienie do ztozenia wniosku
zostato powierzone stosunkowo waskiej grupie osdb. Nie ma wsrdd nich wszystkich
podmiotéw, ktére potencjalnie mogtyby powzigé wiedze o okolicznosciach
uzasadniajgcych ztozenie wniosku i posiadajgcych kwalifikacje merytoryczne
pozwalajgce na ich oceneg, na co wskazuje m.in. wyeliminowanie z tego grona nadzorcy
sgdowego i zarzadcy przy jednoczesnym zaniechaniu zastgpienia ich odpowied nimi
organami postepowania restrukturyzacyjnego (por. art. 23 pr. restr.). Ponadto, w art.
376 ust. 1 pr. upadt. zaakcentowano, ze zawarte w tym przepisie wyliczenie ma
charakter wytaczny, co przemawia za rygorystyczna, Scistg interpretacjag tego

unormowania.



Nie mozna takze pomija¢, ze miedzy zarzgdem przymusowym ustanawianym w
toku postepowania egzekucyjnego a zarzgdem przymusowym realizowanym w
postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci istniejg roznice. Zarzgd przymusowy
uregulowany w art. 40 i n. pr. upadt. zaktada uprzednie ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci, moze dotyczy¢ catego majatku dtuznika, a jego celem jest zabezpieczenie
tego majatku, jezeli zachodzi obawa, ze dtuznik bedzie go ukrywat, dziatat na szkode
wierzycieli lub gdy nie wykonuje on polecen tymczasowego nadzorcy
sgdowego. Obijecie przedsiebiorstwa diuznika zarzgdem przymusowym w toku
postepowania egzekucyjnego ma natomiast na celu wyegzekwowanie konkretnej lub
konkretnych wierzytelnosci z dochodéw uzyskiwanych z dziatalno$ci gospodarcze;j.
Prowadzenie egzekucji tym sposobem jest oderwane od przestanki niewyptacalnosci,
ktéra stanowi podstawe ogtoszenia upadtosci (art. 10 i n. pr. upadt.), oraz liczby
wierzycieli dtuznika. Zarzgdcy przymusowemu w postepowaniu egzekucyjnym
przystugujg tylko takie uprawnienia, jakie wynikajg dla niego z odpowiedniego
stosowania przepiséow kodeksu postepowania cywilnego o zarzgdzie w toku egzekucji z
nieruchomosci (art. 1064* § 2 w zwigzku z art. 935 i n. k.p.c.) z uwzglednieniem
regulacji odnoszacych sie wprost do egzekucji przez zarzad przymusowy (por. np. art.
1064 i art. 1064*3 k.p.c.). W tym tylko zakresie zarzgdcy przymusowemu, o ktoérym
mowa, przystuguje zdolnos¢ sgdowa i moze on skutecznie podejmowaé czynnosci
procesowe. Moznos¢ wszczecia postepowania sgdowego o orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i dziatania przez zarzadce w roli uczestnika
tego postepowania wymagataby zatem szczegdlnego przepisu. Przepis taki - w
odniesieniu do wniosku o ogtoszenie upadtoéci - zawiera art. 20 ust. 2 pkt 8 pr. upadt.,
analogicznej regulacji brak natomiast w odniesieniu do wniosku o orzeczenie zakazu

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Ewentualny niekorzystny skutek braku po stronie zarzagdcy powotanego na
podstawie art. 1064° § 1 k.p.c. samodzielnej legitymacji do wszczecia postepowania
unormowanego art. 375 i n. pr. upadt. tagodzi spostrzezenie, ze uzyskawszy informacje
o okoliczno$ciach okreslonych w art. 373 i n. pr. upadt. zarzgdca przymusowy moze
powiadomi¢ prokuratora, ten zas jest uprawniony do wystgpienia z wnioskiem o
orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zarzgdca przymusowy
ustanowiony w postepowaniu egzekucyjnym moze takze, jezeli dtuznik jest
niewyptfacalny, wystgpi¢ z wkasnym wnioskiem o ogtoszenie upadtosci - wtedy zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze zostac¢ orzeczony na zgdanie

tymczasowego nadzorcy sgdowego lub zarzgdcy przymusowego w razie ich



ustanowienia, a jezeli dojdzie do ogtoszenia upadtoéci - na zgdanie syndyka. Wreszcie,
jezeli zarzgdca przymusowy nie wystgpi z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci i
postepowanie upadtosciowe nie zostanie wszczete, inicjatywe w celu orzeczenia
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze podjgc - niezaleznie

od prokuratora - kazdy z wierzycieli dluznika (art. 376 ust. 1 pr. upadt.).

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy uchwalit, jak w sentenc;ji.

ke



