Sygn. akt Il CZP 90/19

UCHWALA

Dnia 11 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powddztwa F. G.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 11 wrzesnia 2020 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Xll Ga (...),

"Czy odszkodowanie z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
nalezne leasingobiorcy pojazdu, ktéry zlecit wykonanie naprawy
powypadkowej, a ktéremu przystuguje na podstawie art. 86a ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1221, z pdzniejszymi zmianami) prawo do odliczenia wytgcznie
50 % podatku VAT naliczonego od wydatkéw zwigzanych z pojazdami
samochodowymi, obejmuje podatek VAT w czesSci, w jakiej
leasingobiorca nie jest uprawniony do jego odliczenia?"

podijat uchwate:

Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, przystugujace
leasingobiorcy w zwigzku z poniesieniem wydatkdéw na naprawe
uszkodzonego pojazdu bedacego przedmiotem leasingu,
obejmuje kwote podatku od towaréw i ustug w zakresie, w jakim
nie moze on obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote

podatku zaptaconego.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu wytonito sie
w sprawie, w ktorej wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Sgd Rejonowy w G.
zasgdzit od pozwanego (...) Towarzystwa Ubezpieczen Spotki Akcyjnej (...) w
Warszawie na rzecz powoda F. G. kwote 1.997,61 zt z ustawowymi odsetkami
tytulem odszkodowania. Przedmiotem sporu - w zakresie istotnym do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego - byto nabyte w drodze przelewu
wierzytelnoSci roszczenie leasingobiorcy (a nie leasingodawcy) o naprawienie
szkody wynikajacej z koniecznos$ci poniesienia kosztow ustugi naprawy pojazdu w
zakresie podatku od towardw i ustug, ktorych nie mégt odliczy¢ od wydatkéow na

pojazdy samochodowe.

Z poczynionych w sprawie ustaleh wynika, ze w dniu 26 czerwca 2015 r.
doszto do kolizji, w ktorej uszkodzeniu ulegt samochdéd marki Skoda Octavia,
bedacy przedmiotem umowy leasingu zawartej miedzy R. Spdtkg Akcyjng w
Warszawie (dalej: ,R.”) jako leasingodawcg, a |. spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscia w G. (dalej: ,l.") jako leasingobiorcg. Powod naprawit
uszkodzony pojazd za kwote brutto 18.980 zt (netto 15.431,44 zl) wystawiajgc
fakture na leasingobiorce, ktéry zlecit mu naprawe i miat mozliwos¢ odliczenia
jedynie potowy podatku od towaréw i ustug z tytulu wydatkdw na pojazdy
samochodowe. Sprawca szkody byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego, ktéry zwrdcit leasingobiorcy
koszty naprawy pojazdu w kwocie 15.431,44 zi, odmawiajgc jednak wyptaty
podatku od towarow i ustug w czesci w jakiej |. byt zobligowany go zapfacié, a nie
miat mozliwosci jego odliczenia. R. byt wtascicielem pojazdu, jednak w zwigzku z
jego oddaniem w leasing nie miat ponosi¢ kosztow naprawy i nie zostat wskazany
jako nabywca ustugi naprawy pojazdu na fakturze VAT wystawionej przez powoda.
Umowag z dnia 18 grudnia 2015 r. leasingodawca, przeniost na |. roszczenie wobec
sprawcy kolizji, a leasingobiorca w dniu 20 stycznia 2016 r. zawart z powodem

umowe przelewu wierzytelnosci i zwolnienia z dtugu.



Uwzgledniajgc powodztwo Sad Rejonowy uznat, ze szkoda powstata
w majgtku leasingobiorcy, na ktorego zostata wystawiona faktura na naprawe
pojazdu. Skoro to leasingobiorca byt nabywcg ustugi, na koszt ktérej sktadat sie
podatek od towaréw i ustug, a nie ma on mozliwosci odliczenia go w catosci,
to odszkodowanie obejmuje takze kwote podatku od towardéw i ustug w takim
zakresie w jakim nie mogt by¢ on objety odliczeniem. Odrzucit poglad, ze w takiej
sytuacji faktura powinna by¢ wystawiona na wtasciciela pojazdu (leasingodawce).
Miat na wzgledzie, ze skoro koszty naprawy w przypadku szkody czesciowej
pokrywa Kkorzystajgcy z pojazdu leasingobiorca, to leasingodawca nie ma
mozliwosci ujecia w kosztach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej faktury za

naprawe samochodu i rozliczenia podatku od towardw i ustug.

Podczas rozpoznawania apelacji pozwanego Sad Okregowy w G., powziagt
powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym, przedstawionym

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza  pojazdu
mechanicznego ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy szkody i w takich tez granicach ustalane jest i wyptacane odszkodowanie
(art. 436 §1i2wzw.zart. 363 §2wzw.zart. 361 §2wzw. zart. 822§ 1 k.c.iw
zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 473, ze zm.).
Odszkodowanie ustala sie z jednej strony respektujgc zasade petnej kompensacji
szkody, a z drugiej strony nie przekraczajgc wysokosci faktycznie doznanej

przez poszkodowanego szkody.

Szkoda nie zostata zdefiniowana w przepisach kodeksu cywilnego, a
w doktrynie trafnie dostrzezono, ze bytby to zabieg nieoperatywny, gdyz ze wzgledu
na abstrakcyjny charakter i podstawowe znaczenie tego pojecia, mogtoby to
doprowadzi¢ do jego zbytniego zawezenia treSciowego. Szkode w orzecznictwie i
doktrynie definiuje sie zazwyczaj, jako uszczerbek w dobrach poszkodowanego -

powstaty wbrew jego woli - polegajgcy na roznicy miedzy stanem tych dobr,



powstatym wskutek zdarzenia szkodzgcego a stanem, jaki by istniat, gdyby nie
zaszto to zdarzenie. Szkodg jest interes poszkodowanego w nienastgpieniu tego
zdarzenia, a po jego zajsciu - w przywroceniu zachwianego tym zdarzeniem stanu
dobr. Ustalenia istnienia i wielkosci szkody dokonuje sie za pomocg metody
dyferencyjnej (roznicowej), ktora nakazuje przyja¢ za szkode roznice miedzy
rzeczywistym stanem débr poszkodowanego z chwili dokonywania ustaleh a
stanem hipotetycznym, jaki istniatby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszto.
Jej cechg charakterystyczng jest uwzglednienie wszelkich nastepstw okreslonego
zdarzenia dla majgtku poszkodowanego, a wiec nie tylko bezposrednich skutkow
dla poszczegdlnych dobr (por. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 1968 r., lll PZP 26/68, OSNCP i US 1969, nr 2, poz.18,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., lll PO 31/63, OSNCP 1964,
nr 7-8, poz. 128 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r.,, 2 CR
304/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 3, z dnia 3 pazdziernika 1979 r., Il CR 304/79,
OSNCP 1980, nr 9, poz. 164, z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 111/00,
niepubl., z dnia 14 pazdziernika 2005 r., lll CK 101/05, niepubl., i z dnia 11 kwietnia
2014 r., 1 CSK 291/13, niepubl.).

Ustalajgc rozmiar szkody nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie nastepstwa
zdarzenia szkodzgcego dla majgtku poszkodowanego, o ile tylko pozostajg
w normalnym powigzaniu z tym zdarzeniem. Zwigzek przyczynowy jest konieczng
przestankg odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowawczej (art. 361 § 1 k.c.)
i wyznacza jednocze$nie zakres tej odpowiedzialnosci (art. 361 § 2 k.c.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. moze wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie
i mie¢ charakter posredni. Mozliwe jest zatem zaliczenie do zwyktych nastepstw
zdarzenia sprawczego réwniez uszczerbku majgtkowego wyniklego z wydatkéw
wymuszonych na poszkodowanym przez wystgpienie tego zdarzenia.
Uwzglednienia w tym kontekscie wymaga, ze szkoda ma charakter dynamiczny.
Obok pierwotnego mogg sie nastepnie pojawi¢ dalsze, pozostajgce w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem uzasadniajgcym odpowiedzialnosc
odszkodowawczg, uszczerbki majgtkowe, zarowno o charakterze utraconych

korzysci, jak i strat. Dla istnienia normalnego zwigzku przyczynowego wystarcza



wiec ustalenie, ze w sSwietle ocen zobiektywizowanych dane nastepstwa (skutki
szkody) sg normalne, typowe, zwyczajne, mozliwe do przewidzenia (por. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., Il CZP 84/18, OSNC 2020,
nrl, poz. 6 i orzeczenia przytoczone w jej uzasadnieniu oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1325/00, IC 2003, nr 6, str. 37).

Poszkodowanym jest zatem podmiot, ktéry doznat szkody pozostajgcej
w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzgcym wbrew swojej woli.
W przypadku szkody majgtkowej nie moze by¢ on kazdorazowo identyfikowany
z wtadcicielem rzeczy, ktéry - w zakresie przyznanym mu przez ustawe - moze
przenies¢ swoje uprawnienie do korzystania z rzeczy na inny podmiot. Jezeli
szkoda bedzie polegata na zniszczeniu rzeczy, jej uszkodzeniu czy obnizeniu jej
wartosci to poszkodowanym moze by¢ jedynie wtasciciel rzeczy, to w jego majgtku
dochodzi bowiem do uszczerbku. Jednak jezeli szkoda nie polega na zmniejszeniu
wartosci uszkodzonego pojazdu i nie dotyczy uszkodzenia pojazdu wycenianego
w oparciu o hipotetyczny koszt naprawy, mozliwe jest wykazanie powstania szkody
po stronie posiadacza zaleznego pojazdu (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., Ill CZP 99/04,
OSNC 2005, nr 10, poz. 166). Posiadaczem zaleznym pojazdu mechanicznego
bedzie osoba, ktéra wtada nim w zakresie innego prawa niz prawo wiasnosci
(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1977 r., lll CZP 45/77,
OSNCP 1978, nr 3, poz. 42). Przy szkodach nastepczych np. niemoznosci
korzystania z pojazdu (koszty najmu pojazdu zastepczego), czy poniesieniu
wydatkbw na naprawe uszkodzonego pojazdu przy szkodzie czesciowej,
poszkodowanym z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej moze by¢ rowniez posiadacz zalezny pojazdu. O tym kto jest

poszkodowanym, rozstrzygajg konkretne okolicznosci faktyczne sprawy.

Szkoda majgtkowa - w sprawie w ktorej przedstawiono zagadnienie prawne -
nie polega na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, a na jego naprawieniu
zZ uwagi na zobowigzanie z umowy leasingu. Szkoda w tym ujeciu powstaje
zatem w majagtku posiadacza zaleznego, a nie wiasciciela pojazdu i nie polega na

zmniejszeniu wartosci uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu lub jego petnej



utracie. Nie zachodzi zatem sygnalizowana przez Sgd Okregowy rozbieznosc
miedzy utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym,
powstanie roszczenia z tytutu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezg od tego czy
poszkodowany witasciciel dokonat restytucji i czy w ogole ma taki zamiar,
a mozliwoscig przyjecia, ze do szkody nastepczej w postaci poniesienia kosztow
naprawy pojazdu dojdzie w majagtku posiadacza zaleznego (por. m.in. uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., lll CZP
80/01, OSNC 2012, nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06,
OSNC 2007, nr 10, poz. 144, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r.,
[l CZP 71/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 234 , z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP
68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2013 r., lll CZP 32/03, OSNC
2004, nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrzesnia 2006 r., lll CZP 65/06, OSNC 2007, nr 6,
poz. 83, z dnia 26 lutego 2006 r., lll CZP 5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6, i z dnia
24 sierpnia 2017 r., lll CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56). Odroznienia w tym
kontekscie wymaga dochodzenie przez wiasciciela pojazdu odszkodowania
w postaci hipotetycznych kosztoéw naprawy pojazdu od szkody w postaci nastepczej

ptatnosci za naprawe poniesionej przez leasingobiorce.

W przypadku szkody w pojezdzie mechanicznym oddanym w leasing nie
mozna zatem abstrahowac od istoty umowy leasingu w ramach ktérej to wytgcznie
korzystajgcy (leasingobiorca), a nie finansujgcy (leasingodawca) jest uprawniony do
korzystania z rzeczy. Obowigzkiem leasingobiorcy (korzystajgcego) jest
utrzymywanie rzeczy bedgcej przedmiotem leasingu w nalezytym stanie,
dokonywanie jej konserwacji i napraw niezbednych do zachowania rzeczy w stanie
niepogorszonym z uwzglednieniem jej zuzycia wskutek prawidtowego uzywania
oraz ponoszenia ciezarow zwigzanych z wiasnoscig lub posiadaniem rzeczy
(art. 709" § 1 k.c.). Rezultatem naruszenia tego obowigzku jest mozliwosé
wypowiedzenia przez finansujgcego umowy leasingu (art. 709! k.c.) przy
zastosowaniu konsekwencji z art. 709° k.c. Przy takim uksztattowaniu umowy
leasingu finansujgcy petni role jedynie podmiotu kredytujgcego, a korzystajgcy ma
uprawnienie do wytgcznego korzystania z rzeczy i ponosi wszelkie koszty jej

utrzymania i ciezary obcigzajgce wtasciciela (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego



z dnia 26 stycznia 2017 r., Il CSK 213/16, niepubl.). Skoro leasingobiorca zleca
zgodnie ze spoczywajgcym na nim obowigzkiem ustawowym naprawe
uszkodzonego na skutek wypadku komunikacyjnego pojazdu mechanicznego
| ponosi wydatki z tym zwigzane, to nalezy go traktowaé jako poszkodowanego.
W przypadku, gdy szkoda czeSciowa =zostata wyrzgdzona w pojezdzie
mechanicznym bedacym przedmiotem leasingu istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode w majgtku finansujgcego,
a powstaniem obowigzku korzystajgcego (leasingobiorcy) dokonania naprawy
pojazdu we witasnym imieniu i na wiasny rachunek. Analogiczna sytuacja wystapi,
gdy korzystajgcy zostanie pozbawiony mozliwosci uzywania pojazdu bedgcego
przedmiotem umowy leasingu, co bedzie skutkowal powstaniem roszczenia

0 pokrycie (zwrot) kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze odszkodowanie
przystugujgce na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstatg w zwigzku z ruchem tego
pojazdu, ustalone wedtug cen czesci zamiennych i ustug obejmuje kwote podatku
od towardow i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢
podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego. W sytuacji gdy,
spetniajgc warunki do obnizenia kwoty naleznego od niego podatku, podatnik
z przystugujgcego mu prawa do obnizenia podatku nie skorzysta, zgodnie
z zasadq (...)tio lucri cum damno, nie powinno to mie¢ wptywu na ustalenie
naleznego odszkodowania, obowigzkiem poszkodowanego jest bowiem dgzenie do
ograniczenia rozmiarow szkody (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., lll CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144,
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01, OSNC 2002,
nr 6, poz. 74 oraz z dnia 22 kwietnia 1997 r., Ill CZP 14/87, OSNC 1997, nr 8,
poz.103). Zakresem szkody moze by¢ zatem objeta niemoznos¢ odliczenia podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego. Czynnos¢ w postaci naprawy pojazdu
podlega bowiem opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug jako ustuga,
podatek ten ma zatem charakter cenotwérczy (por. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006r., Il CZP 54/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 66
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007r., V CSK 44/07, niepubl.).



Analogicznie w przypadku, gdy na skutek zdarzenia szkodzgcego wydatki na
naprawe uszkodzonego pojazdu ponidst leasingobiorca, ktéremu przystuguje
na podstawie art. 86 a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw
I ustug (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 106, ze zm. - dalej jako ,u.p.t.u.”) prawo
do odliczenia wytgcznie 50% podatku naliczonego od wydatkow zwigzanych
z pojazdami samochodowymi, to odszkodowanie obejmuje podatek od towardéw

I ustug w czesci, w jakiej leasingodawca nie jest uprawniony do jego odliczenia.

Jedynie odbiorca ustugi jest uprawniony do ewentualnego odliczenia podatku
od towardw i ustug, w zakresie w jakim towary i ustugi sg wykorzystywane do
wykonywania czynnosci opodatkowanych (art. 86 ust. 1 u.p.t.u.). Jezeli pojazd
samochodowy jest wykorzystywany wytgcznie do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej podatnika podlegajgcej opodatkowaniu  podatkiem VAT,
przystuguje mu prawo do petnego odliczenia tego podatku od kosztow naprawy
powypadkowej (art. 86a ust. 1 u.p.t.u.). W przypadku natomiast, gdy dany pojazd
jest wykorzystywany zaréwno do celéw dziatalnosci gospodarczej, jak i celdéw
prywatnych podatnika, to przystuguje mu jedynie prawo do odliczenia podatku VAT
w kwocie stanowigcej 50% podatku wynikajgcej z otrzymanej faktury za naprawe

pojazdu (art. 86 a ust. 1 u.p.t.u.).

W sytuacji, gdy leasingobiorca jako podmiot wytgcznie uprawniony do
korzystania z pojazdu i jednoczesnie zobowigzany do utrzymania uszkodzonego
pojazdu w nalezytym stanie pokrywa koszty ustug naprawczych, w sktad, ktérych
wchodzi podatek od towarow i ustug, to jest on poszkodowanym. W konsekwencji
to jego mozliwosci odliczenia podatku od towarow i ustug decydujg o tym,
czy i w jakim zakresie odszkodowanie moze by¢ pomniejszone o podatek VAT.
Skoro finansujgcy przekazuje pojazd do wytgcznego korzystania leasingobiorcy,
nie ponosi kosztéw jego naprawy i nie jest nabywcg ustugi opodatkowanej
podatkiem od towardw i ustug, okoliczno$¢ ze ma on status podatnika podatku VAT

jest pozbawiona istotnego znaczenia.

Przeciwny poglad bytby sprzeczny z zasadg petnej kompensacji szkody
(art. 361 § 2 k.c.), funkcjami i celem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,

skutkujgc przerzuceniem na poszkodowanego ciezaru pokrycia czesci kwoty



wydatkowanej na naprawe samochodu. Utrudniatby réwniez realizacje ustawowych
obowigzkéw korzystajgcego, réznicowat sytuacje poszkodowanych podatnikéw
podatku od towardw i ustug w ujeciu konstytucyjnym, a jego akceptacja mogtaby
skutkowaé iluzorycznoscig ochrony ubezpieczeniowej w niektorych przypadkach.
Skoro to leasingobiorca jest nabywcg ustugi opodatkowanej podatkiem od towardéw
i ustug to finansujgcy nie moze ujg¢ w kosztach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej wystawionej na korzystajgcego faktury, w tym ujetego w niej podatku
VAT. Miedzy stronami umowy leasingu nie ma zatem mozliwosci ani potrzeby
rozliczenia czesci poniesionej przez korzystajgcego szkody w postaci ujetego
w fakturze podatku od towardw i ustug. Odrzuci¢ nalezy stanowisko, jako zbednie
komplikujgce praktyke obrotu i sprzeczne z istotg uprawnien leasingobiorcy do
wylgcznego korzystania z rzeczy oraz spoczywajgcych na niego obowigzkach
(art. 7097 § 1 k.c.), ze faktury za ustugi naprawcze powinny by¢ kazdorazowo
wystawiane na finansujgcego, jako wiasciciela uszkodzonego pojazdu - nie on
bowiem jest zobowigzany do ponoszenia kosztow likwidacji szkody czesciowej

w oddanym w leasing pojezdzie.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



