
Sygn. akt III CZP 90/19 

  

UCHWAŁA 

  
Dnia 11 września 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marta Romańska (przewodniczący) 

SSN Monika Koba (sprawozdawca) 

SSN Roman Trzaskowski 

Protokolant Izabela Czapowska 

  
w sprawie z powództwa F. G. 
przeciwko (…) Towarzystwu Ubezpieczeń S.A. w W. 
o zapłatę, 
po rozstrzygnięciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym 
w dniu 11 września 2020 r., 
zagadnienia prawnego przedstawionego  
przez Sąd Okręgowy w G. 
postanowieniem z dnia 31 października 2019 r., sygn. akt XII Ga (…),  

  
"Czy odszkodowanie z tytułu obowiązkowego ubezpieczenia 

odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych 
należne leasingobiorcy pojazdu, który zlecił wykonanie naprawy 
powypadkowej, a któremu przysługuje na podstawie art. 86a ustawy z 
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz.U. z 2017 r., 
poz. 1221, z późniejszymi zmianami) prawo do odliczenia wyłącznie 
50 % podatku VAT naliczonego od wydatków związanych z pojazdami 
samochodowymi, obejmuje podatek VAT w części, w jakiej 
leasingobiorca nie jest uprawniony do jego odliczenia?"  

  
podjął uchwałę: 

  
Odszkodowanie z tytułu ubezpieczenia odpowiedzialności 

cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, przysługujące 

leasingobiorcy w związku z poniesieniem wydatków na naprawę 

uszkodzonego pojazdu będącego przedmiotem leasingu, 

obejmuje kwotę podatku od towarów i usług w zakresie, w jakim 

nie może on obniżyć podatku od niego należnego o kwotę 

podatku zapłaconego.  
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UZASADNIENIE 

 

 
  

Zagadnienie prawne przedstawione Sądowi Najwyższemu wyłoniło się 

w sprawie, w której wyrokiem z dnia 23 października 2018 r. Sąd Rejonowy w G. 

zasądził od pozwanego (...) Towarzystwa Ubezpieczeń Spółki Akcyjnej (...) w 

Warszawie na rzecz powoda F. G. kwotę 1.997,61 zł z ustawowymi odsetkami 

tytułem odszkodowania. Przedmiotem sporu - w zakresie istotnym do 

rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego - było nabyte w drodze przelewu 

wierzytelności roszczenie leasingobiorcy (a nie leasingodawcy) o naprawienie 

szkody wynikającej z konieczności poniesienia kosztów usługi naprawy pojazdu w 

zakresie podatku od towarów i usług, których nie mógł odliczyć od wydatków na 

pojazdy samochodowe. 

Z poczynionych w sprawie ustaleń wynika, że w dniu 26 czerwca 2015 r. 

doszło do kolizji, w której uszkodzeniu uległ samochód marki Skoda Octavia, 

będący przedmiotem umowy leasingu zawartej między R. Spółką Akcyjną w 

Warszawie (dalej: „R.”) jako leasingodawcą, a I. spółką z ograniczoną 

odpowiedzialnością w G. (dalej: „I.”) jako leasingobiorcą. Powód naprawił 

uszkodzony pojazd za kwotę brutto 18.980 zł (netto 15.431,44 zł) wystawiając 

fakturę na leasingobiorcę, który zlecił mu naprawę i miał możliwość odliczenia 

jedynie połowy podatku od towarów i usług z tytułu wydatków na pojazdy 

samochodowe. Sprawca szkody był ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej 

posiadaczy pojazdów mechanicznych u pozwanego, który zwrócił leasingobiorcy 

koszty naprawy pojazdu w kwocie 15.431,44 zł, odmawiając jednak wypłaty 

podatku od towarów i usług w części w jakiej I. był zobligowany go zapłacić, a nie 

miał możliwości jego odliczenia. R. był właścicielem pojazdu, jednak w związku z 

jego oddaniem w leasing nie miał ponosić kosztów naprawy i nie został wskazany 

jako nabywca usługi naprawy pojazdu na fakturze VAT wystawionej przez powoda. 

Umową z dnia 18 grudnia 2015 r. leasingodawca, przeniósł na I. roszczenie wobec 

sprawcy kolizji, a leasingobiorca w dniu 20 stycznia 2016 r. zawarł z powodem 

umowę przelewu wierzytelności i zwolnienia z długu. 
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Uwzględniając powództwo Sąd Rejonowy uznał, że szkoda powstała 

w majątku leasingobiorcy, na którego została wystawiona faktura na naprawę 

pojazdu. Skoro to leasingobiorca był nabywcą usługi, na koszt której składał się 

podatek od towarów i usług, a nie ma on możliwości odliczenia go w całości, 

to odszkodowanie obejmuje także kwotę podatku od towarów i usług w takim 

zakresie w jakim nie mógł być on objęty odliczeniem. Odrzucił pogląd, że w takiej 

sytuacji faktura powinna być wystawiona na właściciela pojazdu (leasingodawcę). 

Miał na względzie, że skoro koszty naprawy w przypadku szkody częściowej 

pokrywa korzystający z pojazdu leasingobiorca, to leasingodawca nie ma 

możliwości ujęcia w kosztach prowadzonej działalności gospodarczej faktury za 

naprawę samochodu i rozliczenia podatku od towarów i usług. 

Podczas rozpoznawania apelacji pozwanego Sąd Okręgowy w G., powziął 

poważne wątpliwości, którym dał wyraz w zagadnieniu prawnym, przedstawionym 

Sądowi Najwyższemu do rozstrzygnięcia na podstawie art. 390 k.p.c. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Ubezpieczyciel odpowiedzialności cywilnej posiadacza pojazdu 

mechanicznego ponosi odpowiedzialność w granicach odpowiedzialności cywilnej 

sprawcy szkody i w takich też granicach ustalane jest i wypłacane odszkodowanie 

(art. 436 § 1 i 2 w zw. z art. 363 § 2 w zw. z art. 361 § 2 w zw. z art. 822 § 1 k.c. i w 

zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach 

obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze 

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 473, ze zm.). 

Odszkodowanie ustala się z jednej strony respektując zasadę pełnej kompensacji 

szkody, a z drugiej strony nie przekraczając wysokości faktycznie doznanej 

przez poszkodowanego szkody. 

Szkoda nie została zdefiniowana w przepisach kodeksu cywilnego, a 

w doktrynie trafnie dostrzeżono, że byłby to zabieg nieoperatywny, gdyż ze względu 

na abstrakcyjny charakter i podstawowe znaczenie tego pojęcia, mogłoby to 

doprowadzić do jego zbytniego zawężenia treściowego. Szkodę w orzecznictwie i 

doktrynie definiuje się zazwyczaj, jako uszczerbek w dobrach poszkodowanego - 

powstały wbrew jego woli - polegający na różnicy między stanem tych dóbr, 
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powstałym wskutek zdarzenia szkodzącego a stanem, jaki by istniał, gdyby nie 

zaszło to zdarzenie. Szkodą jest interes poszkodowanego w nienastąpieniu tego 

zdarzenia, a po jego zajściu - w przywróceniu zachwianego tym zdarzeniem stanu 

dóbr. Ustalenia istnienia i wielkości szkody dokonuje się za pomocą metody 

dyferencyjnej (różnicowej), która nakazuje przyjąć za szkodę różnicę między 

rzeczywistym stanem dóbr poszkodowanego z chwili dokonywania ustaleń a 

stanem hipotetycznym, jaki istniałby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszło. 

Jej cechą charakterystyczną jest uwzględnienie wszelkich następstw określonego 

zdarzenia dla majątku poszkodowanego, a więc nie tylko bezpośrednich skutków 

dla poszczególnych dóbr (por. m.in. uchwała składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z dnia 12 lipca 1968 r., III PZP 26/68, OSNCP i US 1969, nr 2, poz.18, 

uchwała Sądu Najwyższego z dnia 22 listopada 1963 r., III PO 31/63, OSNCP 1964, 

nr 7-8, poz. 128 oraz wyroki Sądu Najwyższego z dnia 11 lipca 1957 r., 2 CR 

304/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 3, z dnia 3 października 1979 r., II CR 304/79, 

OSNCP 1980, nr 9, poz. 164, z dnia 18 października 2000 r., V CKN 111/00, 

niepubl., z dnia 14 października 2005 r., III CK 101/05, niepubl., i z dnia 11 kwietnia 

2014 r., I CSK 291/13, niepubl.). 

Ustalając rozmiar szkody należy wziąć pod uwagę wszelkie następstwa 

zdarzenia szkodzącego dla majątku poszkodowanego, o ile tylko pozostają 

w normalnym powiązaniu z tym zdarzeniem. Związek przyczynowy jest konieczną 

przesłanką odpowiedzialności cywilnej odszkodowawczej (art. 361 § 1 k.c.) 

i wyznacza jednocześnie zakres tej odpowiedzialności (art. 361 § 2 k.c.). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości, że związek przyczynowy 

w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. może wykraczać poza konsekwencje bezpośrednie 

i mieć charakter pośredni. Możliwe jest zatem zaliczenie do zwykłych następstw 

zdarzenia sprawczego również uszczerbku majątkowego wynikłego z wydatków 

wymuszonych na poszkodowanym przez wystąpienie tego zdarzenia. 

Uwzględnienia w tym kontekście wymaga, że szkoda ma charakter dynamiczny. 

Obok pierwotnego mogą się następnie pojawić dalsze, pozostające w normalnym 

związku przyczynowym ze zdarzeniem uzasadniającym odpowiedzialność 

odszkodowawczą, uszczerbki majątkowe, zarówno o charakterze utraconych 

korzyści, jak i strat. Dla istnienia normalnego związku przyczynowego wystarcza 
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więc ustalenie, że w świetle ocen zobiektywizowanych dane następstwa (skutki 

szkody) są normalne, typowe, zwyczajne, możliwe do przewidzenia (por. m.in. 

uchwała Sądu Najwyższego z dnia 15 lutego 2019 r., III CZP 84/18, OSNC 2020, 

nr 1, poz. 6 i orzeczenia przytoczone w jej uzasadnieniu oraz wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1325/00, IC 2003, nr 6, str. 37).  

Poszkodowanym jest zatem podmiot, który doznał szkody pozostającej 

w związku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzącym wbrew swojej woli. 

W przypadku szkody majątkowej nie może być on każdorazowo identyfikowany 

z właścicielem rzeczy, który - w zakresie przyznanym mu przez ustawę - może 

przenieść swoje uprawnienie do korzystania z rzeczy na inny podmiot. Jeżeli 

szkoda będzie polegała na zniszczeniu rzeczy, jej uszkodzeniu czy obniżeniu jej 

wartości to poszkodowanym może być jedynie właściciel rzeczy, to w jego majątku 

dochodzi bowiem do uszczerbku. Jednak jeżeli szkoda nie polega na zmniejszeniu 

wartości uszkodzonego pojazdu i nie dotyczy uszkodzenia pojazdu wycenianego 

w oparciu o hipotetyczny koszt naprawy, możliwe jest wykazanie powstania szkody 

po stronie posiadacza zależnego pojazdu (por. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04, 

OSNC 2005, nr 10, poz. 166). Posiadaczem zależnym pojazdu mechanicznego 

będzie osoba, która włada nim w zakresie innego prawa niż prawo własności 

(por. m.in. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 8 czerwca 1977 r., III CZP 45/77, 

OSNCP 1978, nr 3, poz. 42). Przy szkodach następczych np. niemożności 

korzystania z pojazdu (koszty najmu pojazdu zastępczego), czy poniesieniu 

wydatków na naprawę uszkodzonego pojazdu przy szkodzie częściowej, 

poszkodowanym z umowy obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności 

cywilnej może być również posiadacz zależny pojazdu. O tym kto jest 

poszkodowanym, rozstrzygają konkretne okoliczności faktyczne sprawy. 

Szkoda majątkowa - w sprawie w której przedstawiono zagadnienie prawne - 

nie polega na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, a na jego naprawieniu 

z uwagi na zobowiązanie z umowy leasingu. Szkoda w tym ujęciu powstaje 

zatem w majątku posiadacza zależnego, a nie właściciela pojazdu i nie polega na 

zmniejszeniu wartości uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu lub jego pełnej 
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utracie. Nie zachodzi zatem sygnalizowana przez Sąd Okręgowy rozbieżność 

między utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego zgodnie z którym, 

powstanie roszczenia z tytułu kosztów przywrócenia uszkodzonego pojazdu do 

stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zależą od tego czy 

poszkodowany właściciel dokonał restytucji i czy w ogóle ma taki zamiar, 

a możliwością przyjęcia, że do szkody następczej w postaci poniesienia kosztów 

naprawy pojazdu dojdzie w majątku posiadacza zależnego (por. m.in. uchwały 

składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 

80/01, OSNC 2012, nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, 

OSNC 2007, nr 10, poz. 144, uchwały Sądu Najwyższego z dnia 30 maja 1994 r., 

III CZP 71/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 234 , z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 

68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2013 r., III CZP 32/03, OSNC 

2004, nr 4, poz. 51, z dnia 14 września 2006 r., III CZP 65/06, OSNC 2007, nr 6, 

poz. 83, z dnia 26 lutego 2006 r., III CZP 5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6, i z dnia 

24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56). Odróżnienia w tym 

kontekście wymaga dochodzenie przez właściciela pojazdu odszkodowania 

w postaci hipotetycznych kosztów naprawy pojazdu od szkody w postaci następczej 

płatności za naprawę poniesionej przez leasingobiorcę. 

W przypadku szkody w pojeździe mechanicznym oddanym w leasing nie 

można zatem abstrahować od istoty umowy leasingu w ramach której to wyłącznie 

korzystający (leasingobiorca), a nie finansujący (leasingodawca) jest uprawniony do 

korzystania z rzeczy. Obowiązkiem leasingobiorcy (korzystającego) jest 

utrzymywanie rzeczy będącej przedmiotem leasingu w należytym stanie, 

dokonywanie jej konserwacji i napraw niezbędnych do zachowania rzeczy w stanie 

niepogorszonym z uwzględnieniem jej zużycia wskutek prawidłowego używania 

oraz ponoszenia ciężarów związanych z własnością lub posiadaniem rzeczy 

(art. 7097 § 1 k.c.). Rezultatem naruszenia tego obowiązku jest możliwość 

wypowiedzenia przez finansującego umowy leasingu (art. 70911 k.c.) przy 

zastosowaniu konsekwencji z art. 70915 k.c. Przy takim ukształtowaniu umowy 

leasingu finansujący pełni rolę jedynie podmiotu kredytującego, a korzystający ma 

uprawnienie do wyłącznego korzystania z rzeczy i ponosi wszelkie koszty jej 

utrzymania i ciężary obciążające właściciela (por. m.in. wyrok Sądu Najwyższego 
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z dnia 26 stycznia 2017 r., II CSK 213/16, niepubl.). Skoro leasingobiorca zleca 

zgodnie ze spoczywającym na nim obowiązkiem ustawowym naprawę 

uszkodzonego na skutek wypadku komunikacyjnego pojazdu mechanicznego 

i ponosi wydatki z tym związane, to należy go traktować jako poszkodowanego. 

W przypadku, gdy szkoda częściowa została wyrządzona w pojeździe 

mechanicznym będącym przedmiotem leasingu istnieje adekwatny związek 

przyczynowy między zdarzeniem wyrządzającym szkodę w majątku finansującego, 

a powstaniem obowiązku korzystającego (leasingobiorcy) dokonania naprawy 

pojazdu we własnym imieniu i na własny rachunek. Analogiczna sytuacja wystąpi, 

gdy korzystający zostanie pozbawiony możliwości używania pojazdu będącego 

przedmiotem umowy leasingu, co będzie skutkować powstaniem roszczenia 

o pokrycie (zwrot) kosztów najmu pojazdu zastępczego. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalił się pogląd, że odszkodowanie 

przysługujące na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej 

posiadacza pojazdu mechanicznego za szkodę powstałą w związku z ruchem tego 

pojazdu, ustalone według cen części zamiennych i usług obejmuje kwotę podatku 

od towarów i usług (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie może obniżyć 

podatku od niego należnego o kwotę podatku naliczonego. W sytuacji gdy, 

spełniając warunki do obniżenia kwoty należnego od niego podatku, podatnik 

z przysługującego mu prawa do obniżenia podatku nie skorzysta, zgodnie 

z zasadą (...)tio lucri cum damno, nie powinno to mieć wpływu na ustalenie 

należnego odszkodowania, obowiązkiem poszkodowanego jest bowiem dążenie do 

ograniczenia rozmiarów szkody (por. uchwała składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144, 

uchwały Sądu Najwyższego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, 

nr 6, poz. 74 oraz z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/87, OSNC 1997, nr 8, 

poz.103). Zakresem szkody może być zatem objęta niemożność odliczenia podatku 

należnego o kwotę podatku naliczonego. Czynność w postaci naprawy pojazdu 

podlega bowiem opodatkowaniu podatkiem od towarów i usług jako usługa, 

podatek ten ma zatem charakter cenotwórczy (por. m.in. uchwała 

Sądu Najwyższego z dnia 21 lipca 2006r., III CZP 54/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 66 

oraz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 maja 2007r., V CSK 44/07, niepubl.). 
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Analogicznie w przypadku, gdy na skutek zdarzenia szkodzącego wydatki na 

naprawę uszkodzonego pojazdu poniósł leasingobiorca, któremu przysługuje 

na podstawie art. 86 a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów 

i usług (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 106, ze zm. - dalej jako „u.p.t.u.”) prawo 

do odliczenia wyłącznie 50% podatku naliczonego od wydatków związanych 

z pojazdami samochodowymi, to odszkodowanie obejmuje podatek od towarów 

i usług w części, w jakiej leasingodawca nie jest uprawniony do jego odliczenia. 

Jedynie odbiorca usługi jest uprawniony do ewentualnego odliczenia podatku 

od towarów i usług, w zakresie w jakim towary i usługi są wykorzystywane do 

wykonywania czynności opodatkowanych (art. 86 ust. 1 u.p.t.u.). Jeżeli pojazd 

samochodowy jest wykorzystywany wyłącznie do prowadzenia działalności 

gospodarczej podatnika podlegającej opodatkowaniu podatkiem VAT, 

przysługuje mu prawo do pełnego odliczenia tego podatku od kosztów naprawy 

powypadkowej (art. 86a ust. 1 u.p.t.u.). W przypadku natomiast, gdy dany pojazd 

jest wykorzystywany zarówno do celów działalności gospodarczej, jak i celów 

prywatnych podatnika, to przysługuje mu jedynie prawo do odliczenia podatku VAT 

w kwocie stanowiącej 50% podatku wynikającej z otrzymanej faktury za naprawę 

pojazdu (art. 86 a ust. 1 u.p.t.u.). 

W sytuacji, gdy leasingobiorca jako podmiot wyłącznie uprawniony do 

korzystania z pojazdu i jednocześnie zobowiązany do utrzymania uszkodzonego 

pojazdu w należytym stanie pokrywa koszty usług naprawczych, w skład, których 

wchodzi podatek od towarów i usług, to jest on poszkodowanym. W konsekwencji 

to jego możliwości odliczenia podatku od towarów i usług decydują o tym, 

czy i w jakim zakresie odszkodowanie może być pomniejszone o podatek VAT. 

Skoro finansujący przekazuje pojazd do wyłącznego korzystania leasingobiorcy, 

nie ponosi kosztów jego naprawy i nie jest nabywcą usługi opodatkowanej 

podatkiem od towarów i usług, okoliczność że ma on status podatnika podatku VAT 

jest pozbawiona istotnego znaczenia. 

Przeciwny pogląd byłby sprzeczny z zasadą pełnej kompensacji szkody 

(art. 361 § 2 k.c.), funkcjami i celem ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej, 

skutkując przerzuceniem na poszkodowanego ciężaru pokrycia części kwoty 
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wydatkowanej na naprawę samochodu. Utrudniałby również realizację ustawowych 

obowiązków korzystającego, różnicował sytuację poszkodowanych podatników 

podatku od towarów i usług w ujęciu konstytucyjnym, a jego akceptacja mogłaby 

skutkować iluzorycznością ochrony ubezpieczeniowej w niektórych przypadkach. 

Skoro to leasingobiorca jest nabywcą usługi opodatkowanej podatkiem od towarów 

i usług to finansujący nie może ująć w kosztach prowadzonej działalności 

gospodarczej wystawionej na korzystającego faktury, w tym ujętego w niej podatku 

VAT. Między stronami umowy leasingu nie ma zatem możliwości ani potrzeby 

rozliczenia części poniesionej przez korzystającego szkody w postaci ujętego 

w fakturze podatku od towarów i usług. Odrzucić należy stanowisko, jako zbędnie 

komplikujące praktykę obrotu i sprzeczne z istotą uprawnień leasingobiorcy do 

wyłącznego korzystania z rzeczy oraz spoczywających na niego obowiązkach 

(art. 7097 § 1 k.c.), że faktury za usługi naprawcze powinny być każdorazowo 

wystawiane na finansującego, jako właściciela uszkodzonego pojazdu - nie on 

bowiem jest zobowiązany do ponoszenia kosztów likwidacji szkody częściowej 

w oddanym w leasing pojeździe. 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji. 

jw 

 

  
  

 


