Sygn. akt Il CZP 90/17

UCHWALA

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Bozena Kowalska

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie Spoétdzielni Mieszkaniowej "N."w T., W. P., M. B.i E. K.
0 przymuszenie do wszczecia i przeprowadzenia procedury zmiany statutu,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 11 stycznia 2018 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2017 r.,

"Czy hipoteza art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 700
ze zm.), obligujgcego sad rejestrowy do wszczecia postepowania
przymuszajgcego, obejmuje sytuacje, w ktoérej po zarejestrowaniu
spoétdzielni zostang stwierdzone postanowienia jej statutu sprzeczne
z ustawg?"

podijat uchwate:

Nastepcze stwierdzenie przez sad rejestrowy niezgodnosci
z przepisami prawa tresci statutu spétdzielni, stanowigcego
podstawe jej wczesniejszego zarejestrowania, nie uzasadnia
wszczecia postepowania przymuszajgcego na podstawie art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze

Sadowym ( jedn. tekst Dz.U. z 2017 r., poz. 700 ze zm.).

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 13 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w T., dziatajgc
z urzedu, wezwat Zarzad Spétdzielni Mieszkaniowej N. w T. do ztozenia w terminie
3 miesiecy wniosku o ujawnienie w rejestrze zmiany statutu w zakresie
oznaczonych jednostek redakcyjnych - pod rygorem natozenia na czionkow
Zarzadu grzywien ~w  wysoKosci po 700  zh. Sad  wskazat,
ze powotane postanowienia statutu Spotdzielni, bedgcego uprzednio podstawg jej
zarejestrowania, sg niezgodne z prawem.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2017 r. Sgd Rejonowy w T., wobec
niewykonania wezwania w wyznaczonym terminie, natozyt na cztonkow Zarzadu
Spoétdzielni Mieszkaniowej N. — [...] grzywny w wysokosci po 700 zt. Sad przyjat,
ze w oparciu o art. 24 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 700 ze zm.) ma kompetencje do
ponownego badania statutu takze po jego zarejestrowaniu. Jako podstawe
natozenia grzywny wskazat ust. 1 tego przepisu stwierdzajgc, ze dopiero gdyby
cztonkowie Spotdzielni nie przyjeli przedstawionych im przez Zarzgd propozycji
zmian statutu, do dokonania ktérych wzywat Sad, mozliwe bytoby uznanie,
ze postepowanie przymuszajgce nie doprowadzitoby do spetnienia obowigzku
i umorzenie z tej przyczyny postepowania rejestrowego na podstawie ust. 4.

Sad Okregowy w T., rozpoznajgc zazalenie uczestnikow postepowania na
powyzsze postanowienie, powzigt watpliwosé, sformutowang w zapytaniu prawnym
przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Wskazat, ze z art. 24 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym nie wynika
wprost uprawnienie do powtdérnej oceny statutu, niemniej nie zastuguje na
akceptacje sytuacja, w ktérej zaakceptowana przez sad rejestrowy tres¢ tego
dokumentu moze wprowadzi¢ w btgd zaréwno cztonkdéw spoétdzielni jak i osoby
trzecie co do jego zgodnosci z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Osoby zamierzajgce zatozy¢ spoéidzielnie (zatozyciele) uchwalajg statut,
potwierdzajgc jego przyjecie przez ztozenie pod nim swoich podpiséw
(art. 6 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze - jedn. tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1560 ze zm.; dalej jako: pr.sp.). Zgodnie z dominujgcym pogladem



judykatury i piSmiennictwa statut jako akt powotujgcy spotdzielnie, jednoczesnie
stanowigcy podstawe prawng jej organizacji i dziatalnosci, ma charakter
umowy cywilno-prawnej, przy czym poczatkowo jest jedynie czescig umowy
0 zatozenie spotdzielni, a statutem spotdzielni staje sie z chwilg jej zarejestrowania,
ti. wpisania do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego
(por. majgca moc zasady prawnej uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1985 r., Ill CZP 40/85, OSNCP 1986, nr 6,
poz. 86, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK826/15,
OSNC 2017, nr 6, poz. 69 i liczne orzeczenia powotane w jego uzasadnieniu).
Wszelkie podzniejsze modyfikacje jego tresci dokonywane sg uchwatg organu
spétdzielni - walnego zgromadzenia podjetg wiekszoscig 2/3 gtosow i, bez wzgledu
na skale oraz zakres, wymagajg zgtoszenia sgdowi rejestrowemu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 318/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 208).
Zmiana moze dotyczy¢ niektérych postanowien (nowelizacja), bgdz do zastgpienia
dotychczasowego - statutem w catosci nowym. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zmiana
postanowien wczesniejszej uchwaty zebrania przedstawicieli spoétdzielni
w przedmiocie tresci statutu przez uchwate pozniejszg jest dopuszczalna, jesli nie
nastepuje z naruszeniem przepisow prawa, ale jezeli wczesniejsze postanowienia
statutu nie zostaly prawnie usankcjonowane wtasciwym wpisem w rejestrze,
w istocie do zmiany nie dochodzi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2006 r., IV CSK 56/05, nie publ.). Zarzad spoétdzielni jest obowigzany do zgtoszenia
uchwaty o zmianie statutu w ciggu trzydziestu dni od daty jej podjecia (art.12a § 2)
i zatgczenia tekstu jednolitego statutu (art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym - jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 700 ze zm.;
dalej jako: u.KRS). Do oceny statutu spotdzielni, zaréwno dotgczanego do wniosku
0 zarejestrowanie spoétdzielni jak i do wniosku dotyczgcego zmiany statutu, majg
zastosowanie przepisy regulujgce postepowanie rejestrowe. Zakres kognicji sgdu
wyznacza zatem art. 23 u.KRS, stanowigcy, ze badanie wniosku o wpis do Rejestru
obejmuje zgodnos$¢ pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa dotgczonych
do niego dokumentéw (ust.1), prawdziwos¢ wskazanych danych w zakresie
okreslonym w art. 35 pkt 1 i 2 oraz art. 38 pkt 1 lit. h (ust. 2), a w pozostatym

zakresie jedynie w wypadku powziecia uzasadnionych watpliwosci - zgodno$é



zgtoszonych danych ze stanem rzeczywistym (ust. 2). Obejmuje ona zatem, obok
kontroli formalnej i merytorycznej dokumentoéw, takze dalsze kwestie, niemnigj
wynikajgca z powotanego przepisu kompetencja sgadu dotyczy wytgcznie
postepowania wszczetego na skutek wniosku o zarejestrowanie spotdzielni albo
0 wpisanie nastepczych zmian jej statutu. Zmiana statutu spoétdzielni, staje sie
skuteczna z chwilg jej wpisania do Krajowego Rejestru Sgdowego (art. 12a § 1 3
pr.sp.). Pozytywny wynik oceny, potwierdzony dokonaniem prawomocnego wpisu,
poswiadcza legalno$¢ uchwalenia oraz zgodnosc z prawem ztozonego statutu.
Istota watpliwosci sgdu dotyczy tego, czy dopuszczalne jest dokonanie
z urzedu ponownej kontroli tresci statutu ujawnionego w rejestrze oraz wszczecie
W jej nastepstwie postepowania przymuszajgcego przewidzianego w art. 24 ust. 1
u.KRS, w mys$l| ktérego w przypadku stwierdzenia, ze wniosek o wpis do Rejestru
lub dokumenty, ktorych ztozenie jest obowigzkowe, nie zostaly ztozone
pomimo uptywu terminu, sad rejestrowy wzywa obowigzanych do ich ztozenia,
wyznaczajgc dodatkowy 7-dniowy termin, pod rygorem zastosowania grzywny
przewidzianej w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji
Swiadczen niepienieznych, a w razie niewykonania obowigzkoéw w tym terminie,
nakfada na nich grzywne. W pierwszym rzedzie wyjasnienia wymaga jednak
relacja pomiedzy art. 24 ust. 6 (poprzednio art. 24 ust. 4) a art. 12 ust. 3 u.KRS,
zgodnie z ktérym sad, jezeli w Rejestrze sg zamieszczone dane niedopuszczalne
ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa, po wystuchaniu zainteresowanych
0sOb na posiedzeniu lub po wezwaniu do zitozenia oswiadczenia pisemnego,
wykresla je z urzedu. Judykatura opowiedziata sie za waskim ujeciem kompetencji
sadu rejestrowego wynikajgcej z art. 12 ust. 3, to jest przyjeciem, ze mozna
wykresli¢ wigcznie te dane, ktérych umieszczenia w Krajowym Rejestrze Sagdowym
nie przewidywaty przepisy prawa, zatem w ogole nie podlegaty wpisowi, ponadto za
wykluczeniem badania w ramach tego postepowania zgodnosci z ustawg
czynno$ci prawnych stanowigcych materialno-prawng podstawe dokonanego
wpisu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2017 r., lll CZP 54/17,
dotad nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK
99/15, nie publ.). Wykracza poza zakres przedstawionego zagadnienia i w zwigzku

z tym nie wymaga rozwazan kwestia szczegdlnych uprawnien sgdu rejestrowego



do dokonywania z urzedu wykreslenia danych niezgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy lub wpisu danych odpowiadajgcych takiemu stanowi w przypadkach
uzasadnionych bezpieczenstwem obrotu (art. 24 ust. 6 u.KRS). Pomiedzy art. 12
ust. 3 a art. 24 ust. 6 (uprzednio ust. 4) nie zachodzi bowiem stosunek krzyzowania
sie (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., Il CZP 30/09,
OSNC 2010, nr 2, poz. 19).

Wyktadnia gramatyczna art. 24 wust. 1 Uu.KRS, stwierdzajgcego,
ze postepowanie przymuszajgce wszczyna sie, jezeli ,wniosek o wpis do Rejestru
lub dokumenty, ktérych ztozenie jest obowigzkowe, nie zostaty ztozone pomimo
uptywu terminu” przemawia za przyjeciem, ze reguluje on sytuacje, gdy obowigzani
mimo istnienia podstawy wniosku (dokumentu) i wynikajgcej stgd powinnosci jego
ztozenia zaniechali podjecia wiasciwych czynnosci w postepowaniu rejestrowym.
Poczatek biegu terminu ztozenia wniosku wyznacza bowiem czynnos¢ prawna juz
dokonana lub zdarzenie prawne juz zaistniate. Obowigzek ten powstaje zasadniczo
po uptywie siedmiodniowego terminu od zaistnienia zdarzenia uzasadniajgcego
dokonanie wpisu, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 22 u.KRS).
Takim przepisem jest art. 12a § 2 pr.sp., stanowigcy ze trzydziestodniowy
termin do zgtoszenia przez zarzad spétdzielni uchwaty o zmianie statutu, celem
ujawnienia w rejestrze, otwiera data jej podjecia. Powotanie art. 24 ust. 1
u.KRS jako normatywnej podstawy rozszerzenia zakresu kontroli sgdu
0 ponowne badanie dokonanych wpiséw (przyjetych dokumentéw) i, odpowiednio
do jej wyniku, podejmowania dziatan wymuszajgcych czynnosci zmierzajgce
do wytworzenia podstawy zitozenia kolejnego wniosku o wpis (dokumentu) budzi
watpliwosci takze z tego wzgledu, ze prowadzityby one do wzruszenia skutkow
czynno$ci orzeczniczych i prawomocnych wpiséw. W mys$l art. 694> § 2 k.p.c.,
w postepowaniu rejestrowym postanowienia co do istoty sprawy sg skuteczne
i wykonalne z chwilg ich wydania, za wyjgtkiem postanowien dotyczgcych
wykreslenia podmiotu z rejestru. W judykaturze zwrécono jednak uwage,
ze dopiero zakonczenie ewentualnych postepowan zmierzajgcych do podwazenia
zmian statutu powoduje, ze tracg moc postanowienia dotychczasowego.
Z tych wzgledow wyktadajgc pojecie ,do czasu zarejestrowania zmian statutéw”

w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy



0 spofdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 125, poz. 873; dalej: zm. u.s.m.) przyjeto, ze w okresie dostosowawczym
zwigzanym z wejsciem w zycie ustawy nowej, o ile nie stanowi ona inaczej, nadal
majg zastosowanie postanowienia statutu zarejestrowanego wczesniej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., | CSK 695/12, nie publ., uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2012 r., lll CZP
84/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 113). Wpis w rejestrze jest jedynie czynnoscig
zarejestrowania danych zawartych w postanowieniu sgdu rejestrowego,
a postanowienie w przedmiocie zarzgdzenia wpisu wydane w postepowaniu
nieprocesowym - postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy, ktore z chwilg
uzyskania formalnej i materialnej prawomocnosci, nie moze by¢ zmienione ani
uchylone, chyba Zze przepis szczegodlny stanowi inaczej (art. 523 k.p.c.).
Konsekwentnie uzna¢ nalezy, ze nie jest dopuszczalne ponowne orzekanie
w przedmiocie dokonanego wpisu w oparciu o te same okolicznosci faktyczne
i prawne, gdyz oznaczatoby to swoistg nastepczg autokontrole czynnosSci
orzeczniczych podjetych w postepowaniu rejestrowym poza systemem Srodkéw
zaskarzenia.

Za odmienng wyktadnig nie przemawiajg takze argumenty celowosciowe
i systemowe. Ustawodawca, dostrzegajgc znaczenie Krajowego Rejestru
Sgdowego jako rejestru  publicznego majgcego  zapewnia¢ = pewnosc
i bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz niebezpieczenstwo zwigzane
z istnieniem w nim wpisdéw niezgodnych z prawem, wprowadzit samodzielng
regulacje umozliwiajgcg nastepczg kontrole orzeczen sagddéw rejestrowych,
jednak ograniczyt jg do spotek kapitatowych. Art. 172 k.s.h. i art. 373 k.s.h.
zawierajg bezposrednie odestanie do postepowania przymuszajgcego z art.
24 u.KRS wskazujgc, ze jezeli po zarejestrowaniu spoétki zostaty stwierdzone braki
wynikte z niedopetnienia przepisbw prawa, sad rejestrowy, z urzedu albo na
wniosek os6b majgcych interes prawny, wzywa do usuniecia brakéw i wyznacza
w tym celu odpowiedni termin, a jezeli spétka nie uczyni zadoS¢ wezwaniu moze
naktadac¢ grzywny wedtug zasad okreslonych w przepisach o Krajowym Rejestrze
Sgdowym. Kompetencji takiej nie przyznano sadowi w odniesieniu

do szczegdlnych korporacyjnych oséb prawnych jakimi sg spotdzielnie,



mimo ich znaczacej roli w obrocie prawnym i szerokiego spektrum uczestnictwa
w obrocie, nie ograniczajgcego sie do dziatalnosci gospodarcze;j.

Problem wyktadni art. 24 ust. 1 uKRS byt, jak dotad, przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego jedynie posrednio. Wyjasniajac, ze sad rejestrowy
nie moze z urzedu na podstawie art. 24 ust. 4 u.KRS wykresli¢ wpisu w wyniku
samodzielnej oceny istnienia lub waznosci uchwaty organu spotdzielni stanowigcej
podstawe jego dokonania, w stanie faktycznym w ktérym uchwata w sprawie
wyboru cztonka zarzadu spotdzielni zostata wprawdzie podjeta, ale sgd rejestrowy
uznat jg za nieistniejgcg, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 4 czerwca
2009 r., 1l CZP 30/09 (OSNC 2010, nr 2, poz. 19) wskazat, ze zakresem ust. 1
tego przepisu nie jest objete dokonanie ponownej oceny dokumentu, ktory byt
juz wczesniej przedmiotem badania i stanowit podstawe dokonania wpisu
w rejestrze. W motywach wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r.,
IV CSK 310/09 (OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 89) przyjeto, ze sankcje zwigzane
Z naruszeniem przez spotdzielnie obowigzkéw wskazanych w art. 9 ust. 1 zm. u.s.m.
zostaty okreslone przede wszystkim w ustawie o KRS. Sad rejestrowy wprawdzie
wszczyna postepowanie przymuszajgce na podstawie art. 24 ust. 1 u.KRS,
ale w wypadku biernosci zarzadu nie moze z urzedu ani wykreslic ani dokonac
wpisu (art. 24 ust. 3). Wskazano, ze uchybienie obowigzkowi wynikajgcemu
z tej ustawy stanowi przyczyne postawienia spotdzielni w stan likwidacji. Poglad
ten kwestionowany jest w piSmiennictwie. Przedstawiciele doktryny prawniczej
podkre$lajg, ze mozliwos¢ wszczynania postepowania przymuszajgcego jest
ograniczona, m.in. nie moze dotyczy¢ wpiséw fakultatywnych, dokonywanych
z urzedu, uchybienia ustawowemu terminowi zgtoszenia, po dokonaniu tej
czynnosci. Nie budzi watpliwosci dopuszczalnos¢ prowadzenia postepowania
zmierzajgcego do wymuszenia ztozenia dokumentu w sytuacji, gdy do wniosku
0 ujawnienie zmiany statutu nie zatgczono jego tekstu jednolitego.

Bezpodstawny bytby jednak wniosek, ze dokonanie przez sad rejestrowy
wpisu (przyjecie dokumentu) na wadliwie ocenionej podstawie ma charakter
bezwzglednie sanujgcy. Wiasciwymi srodkami ochrony prawnej zainteresowanych
bedg w tym wypadku zwyczajne i nadzwyczajne $rodki zaskarzenia

postanowienia sgdu rejestrowego, wytoczenie powddztwa o uchylenie uchwaty



walnego zgromadzenia (art. 42 ust. 6 pr.sp.), powddztwa o ustalenie niewaznosci
uchwaty sprzecznej z ustawg lub jej nieistnienia (art. 189 k.p.c.). Dopiero wydanie
ktoregokolwiek z tych orzeczen i powziecie o nim wiedzy przez sad uzasadni
wszczecie postepowania przymuszajgcego, ze swej istoty przewidzianego dla
sytuacji, gdy wystgpity juz okolicznosci uzasadniajgce zlozenie wniosku
w postepowaniu rejestrowym. Ma ono bowiem doprowadzi¢ do realizacji obowigzku
zgtoszeniowego w odniesieniu do istniejgcej juz podstawy wpisu a nie
doprowadzenia do jej powstania.

Dostrzegajgc niebezpieczenstwo wynikajgce z domniemania prawnego
prawdziwosci wpiséw (art. 17 ust. 1 u.KRS), obejmujgcego takze wpisy
nieprawidtowe, oparte na btednej podstawie, nie mozna poming¢ zagrozenia
stabilnosci stosunkéw prawnych w wypadku dopuszczenia zmian orzeczenia sgdu
rejestrowego w oparciu o te samg podstawe faktyczng i prawng, przy braku
ograniczenia terminem. Jakkolwiek zatem zgodnosc statutu z przepisami prawa
stanowi niezbedng przestanke wpisania spétdzielni do rejestru i ujawnienia w nim
dalszych zmian statutu Sad Najwyzszy opowiada sie przeciwko rozszerzajgcej
wyktadni art. 24 ust. 1 u.KRS i dopuszczeniu ponownej nastepczej kontroli statutu,
jezeli wpis juz nastgpit, a jego podstawa we wtasciwym postepowaniu rejestrowym
nie zostata zakwestionowana. Wyjgtek dotyczy czynnosci dokonywanych z urzedu
w przypadkach uzasadnionych bezpieczenstwem obrotu (art. 24 ust. 6 u.KRS).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. podjgt uchwate o wskazanej tresci.
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