Sygn. akt Il CZP 90/16

UCHWALA

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie ze skargi dtuznika J. K.

na czynnosci komornika w sprawie egzekucyjnej

z wniosku wierzyciela P. sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko dtuznikowi J. K.

prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym
w B., Km (...),

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 16 lutego 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IXCz (...),

"Czy wyrazony w art. 386 § 5 k.p.c. wymog rozpoznania sprawy w
innym sktadzie znajduje zastosowanie w zwigzku z trescig art. 397 § 2
k.p.c. w przypadku uchylenia postanowienia sgdu pierwszej instanciji
rozpoznajgcego skarge na czynno$¢ komornika polegajacg na
obcigzeniu dtuznika kosztami postepowania egzekucyjnego?"

podjat uchwate:

Przepis art. 386 § 5 k.p.c. nie ma zastosowania takze w
postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia wniesionego na

podstawie art. 770 in fine k.p.c.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2015 r. Sgd Rejonowy w O. uwzglednit
skarge dtuzniczki J. K. na czynnos¢ komornika, kwestionujgcg obcigzenie jej

kosztami egzekucyjnymi.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w O.,
uwzgledniajgc zazalenie wierzyciela P., sp. z 0.0. w K., uchylit zaskarzone

postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy - orzekajgcy
w tym samym skfadzie, w ktérym wydat postanowienie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. -
ponownie uwzglednit skarge dluzniczki i orzekt o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Rozpoznajgc zazalenie wierzyciela, Sad Okregowy powzigt powazne
watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu przytoczonym na wstepie. Podkreslit,
ze zna i podziela uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., Il CZP
56/06 (OSNC 2007, nr 3, poz. 43) oraz przytgcza sie do wytyczonego tg uchwatg
kierunku orzecznictwa, jednak ma watpliwosci co do tego, czy specyfika
postepowania egzekucyjnego nie przesgdza, iz rozstrzygniecie wydane
po rozpoznaniu skargi na czynno$¢ komornika dotyczgce obcigzenia strony
kosztami postepowania egzekucyjnego ma charakter merytoryczny, dotyczacy
istoty sprawy, co nakazywatoby stosowanie art. 386 § 5 w zwigzku z art. 13 § 2

k.p.c. bez Zadnych odstepstw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wystepujgce w judykaturze wahania i spory dotyczace stosowania art. 386
§5 k.p.c. w postepowaniu zazaleniowym zostaty usuniete uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., [l CZP 56/06 (OSNC 2007, nr 3, poz. 43),
w ktorej przyjeto, ze instytucja wylgczenia sedziego z orzekania w sprawie -
po uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania -
dotyczy tylko wyroku i postanowienia co do istoty sprawy. Stanowisko zajete w tej

uchwale zostato - przy aprobacie doktryny - wdrozone w praktyce sgdéw



powszechnych, ktére uniknety zarazem sygnalizowanych przez Sgd Najwyzszy

wielu nieobliczalnych problemdw procesowych i ustrojowo-organizacyjnych.

Podejmujgc te uchwate, Sad Najwyzszy podkreslit - odwotujgc sie m.in. do
rodowodu instytucji wytgczenia sedziego z rozpoznania sprawy przy jej ponownym
rozpoznawaniu - ze zwolnienie sedziego z orzekania w sprawie, w ktérej w formie
jurysdykcyjnej wyrazit juz swoj poglad co do istoty sprawy, stuzy ugruntowaniu
niezawistosci oraz bezstronnosci w orzekaniu. Sgd Najwyzszy zaznaczyt jednak, ze
chodzi o poglad co do istoty sprawy rozumianej jako jej przedmiot, czyli co do tzw.
roszczenia procesowego, a wiec zgdania (roszczenia materialnoprawnego,
uprawnienia, prawa podmiotowego) przedstawionego pod osgd. Chodzi zatem o
poglad sedziego, ktory rozstrzygat konkretny spor miedzy stronami i zajgt okreslone
stanowisko jurysdykcyjne zarowno co do przedstawionych przez strony faktow, jak i
w zakresie wyktadni prawa majgcego zastosowanie w sprawie. Jest wiec jasne, ze
w tym aspekcie nie majg znaczenia poglady sedziego na towarzyszgce sporowi -
niejednokrotnie zmieniajgce sie w toku postepowania, powstajgce lub znikajgce -
kwestie uboczne, formalne lub incydentalne, lecz o uzewnetrznione w wyroku

(postanowieniu co do istoty sprawy) stanowisko in merito.

Sad Najwyzszy zwrdcit takze uwage na roznice miedzy postepowaniem
apelacyjnym a postepowaniem zazaleniowym; mimo Zze majg one charakter
merytoryczny, a nie tylko kontrolny, to postepowanie apelacyjne dotyczy zawsze -
w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) - istoty sprawy jako catosci poddanej pod
osad, natomiast postepowanie zazaleniowe obejmuje kwestie formalne, czysto
procesowe, wystepujgce w toku postepowania i wazgce na jego przebiegu.
Wprawdzie w niektorych sytuacjach prawodawca przewiduje zazalenie jako srodek
od orzeczenia co do istoty sprawy (np. art. 551 § 1, 586%, 612 § 2, art. 635 § 6,
art. 648 § 2 lub art. 1151 § 2 k.p.c.), sg to jednak unormowania specyficzne,
wyjatkowe, niekiedy reliktowe, niemogace rzutowaC na ocene charakteru

postepowania zazaleniowego.
Ujednolicenie praktyki sgdowej, do ktérego doszio po wydaniu omawianegj
uchwaty, znajduje wyraz takze w pdzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,

nigdy nie odstgpit od poglagdu wyrazonego w tej uchwale, wielokrotnie natomiast



w roznych sytuacjach powtarzat, ze jezeli przedmiotem kontroli instancyjnej jest
kwestia czysto procesowa, to przy jej ponownym rozpoznawaniu - po uchyleniu
zakwestionowanego zazaleniem orzeczenia sgdu pierwszej instancji - nie dochodzi
do zmiany skfadu przewidzianej w art. 386 § 5 k.p.c. (por. np. uchwata z dnia
26 listopada 2014 r., Il CZP 80/14, OSNC 2015, nr 9, poz. 100, wyroki z dnia
19 pazdziernika 2007 r., V CSK 181/07, OSNC-zZD 2008, nr C, poz. 85, z dnia
23 wrzesnia 2009 r., Il SK 19/09, nie publ., i z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CSK
512/09, nie publ., oraz postanowienia z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 172/12,
nie publ., z dnia 20 stycznia 2014 r., Il PZ 34/13, nie publ. i z dnia 29 pazdziernika
2014 r., Il PZ 23/14, nie publ.).

Argumenty jurydyczne oraz racje ustrojowe stojgce za przedstawionym
stanowiskiem zachowujg w petni swg aktualnos¢ w odniesieniu do postepowania

toczgcego sie na skutek zazalenia wniesionego na podstawie art. 770 in fine k.p.c.

Jest tak przede wszystkim dlatego, ze postepowanie egzekucyjne jest
ze swej natury postepowaniem niemerytorycznym (nierozpoznawczym), w ktorym
nie podlega badaniu ani zasadnosc¢, ani wymagalnos¢ egzekwowanego obowigzku
(por. np. art. 804 k.p.c.). Sad jako organ egzekucyjny nie zajmuje w tym
postepowaniu jakiegokolwiek stanowiska co do istoty sporu, ktory zostat juz -
pomijajac przypadki wyjatkowe (np. art. 333 k.p.c.) - prawomocnie osgdzony,
nie wystepujg wiec jakiekolwiek powody wypetniajgce ratione legis art. 386 § 5 k.p.c.
Wbrew sugestiom Sgdu Okregowego, nie ma zadnego znaczenia takze to, ze w
postepowaniu, o ktérym mowa, podlega badaniu celowos¢ wszczecia egzekucji, a
wiec celowos¢ poniesienia kosztéw postepowania egzekucyjnego (art. 770 zdanie
pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 49 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
1138). Jest oczywiste, ze kontrola celowosci prowadzonej egzekucji nadaje
orzeczeniu sgdu wydanemu w wyniku kontroli postanowienia komornika charakteru
merytorycznego, a badanie przez sad, czy zainicjowanie egzekucji i poniesienie
przez wierzyciela jej kosztow byto celowe, nie ma Zzadnego zwigzku ani z istotg
sporu - juz rozstrzygnietego - ani nawet z istotg sprawy egzekucyjnej, zmierzajgcej
do wykonania obowigzku stwierdzonego w tytule wykonawczym. Podobny

mechanizm kontroli celowosci wszczecia postepowania (podjecia obrony) oraz



poniesienia kosztow wystepuje w postepowaniu rozpoznawczym, w ramach
stosowania art. 98 § 1 Kk.p.c.; przeprowadzenie tej kontroli nie oznacza,
ze rozstrzygajgc o kosztach sad wydaje orzeczenie merytoryczne, przeciwnie,
orzeczenie zachowuje charakter uboczny i pomocniczy, w zwigzku z czym - w razie
rozstrzygania o kosztach po uchyleniu postanowienia w wyniku uwzglednienia
zazalenia strony i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania -
zmiana skfadu sadu przewidziana w art. 386 § 5 k.p.c. tylko do orzeczenia w tej

kwestii nie jest wymagana.

W rozstrzyganym przypadku za procesowym, formalnym charakterem
uchylonego orzeczenia przemawia rowniez to, ze sgd kontroluje postanowienia
komornika na skutek wniesienia skargi na jego czynnos¢, a nastepnie na skutek
zazalenia. W doktrynie ani w judykaturze nie budzi zadnych watpliwosci, ze skarga
na czynnos¢ komornika jest srodkiem zaskarzenia stuzgcym kontroli wytgcznie
uchybien formalnych, zatem orzeczenie sgdu, niezaleznie od przedmiotu
rozstrzygniecia, ma w tym postepowaniu zawsze charakter formalny, takze wtedy,
gdy obejmuje catg sprawe w jej prawnoprocesowym znaczeniu, a wiec catg jej

.procesowg istote” lub jej znaczng czesc.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.

r.g.



