Sygn. akt Il CZP 90/15

UCHWALA

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa E. S.A. w G.

przeciwko A. S.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 3 grudnia 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.
postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2015 .,

"Czy wynagrodzenie radcy prawnego ustanowionego z urzedu,
zasgdzone na rzecz strony reprezentowanej przez tego petnomocnika
od strony przeciwnej, podlega podwyzszeniu o podatek od towarow
i ustug (VAT)?"

podijat uchwate:
Wynagrodzenie radcy prawnego ustanowionego z urzedu,

zasadzone od strony przeciwnej na rzecz strony reprezentowanej

przez tego radce, podlega podwyzszeniu o nalezny podatek od
towaréw i ustug.



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w sprawie, w ktérej Sad
Rejonowy w T. w wyroku z dnia 3 sierpnia 2015 r. w pkt 1 oddalit powodztwo w
catosci, a w pkt 2, zasgdzit od przegrywajgcego powoda na rzecz wygrywajgcej
strony pozwanej kwote 600 zi, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wykonywanego przez radce prawnego ustanowionego z urzedu dla pozwanej.
Petnomocnik pozwanej ztozyt w terminie ustawowym wniosek o uzupetnienie
wyroku poprzez podwyzszenie przyznanego petnomocnikowi pozwanego
wynagrodzenia w kwocie 600 zt o warto$¢ podatku VAT. Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 r. oddalit wniosek o uzupetnienie wyroku.
Zdaniem, Sgdu Rejonowego, § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarg Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu jedn. tekst Dz. U. 2013.490 ze zm.
dalej jako rozporzgdzenie), ktory przewiduje podwyzszenia przez sgd stawki
wynagrodzenia petnomocnika z urzedu o podatek VAT gdy jest ono zasgdzane od
przegrywajacego przeciwnika strony reprezentowanej w postepowaniu cywilnym
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sad Okregowy w T. rozpoznajgc powyzsze zazalenie, powzigt powazng
watpliwos¢ zwigzang z wykladnig § 2 ust. 3 rozporzgdzenia. Wedtug Sadu
Okregowego, trzeba odréznic sytuacje, w ktorej koszt wynagrodzenia petnomocnika
ustawionego z urzedu jest zasgdzany od strony przeciwnej, od sytuacji, w ktorej
od Skarbu Panstwa po uprzednim wykazaniu bezskutecznosci egzekucji
poprzednio zasgdzonej naleznosci. W pierwszym przypadku, wynagrodzenie
petnomocnika ma charakter prywatnoprawny, moze by¢ zasgdzone do wysokosci
6-krotnosci minimalnej stawki okreslonego w rozporzadzeniu wynagrodzenia
petnomocnika i nie moze by¢ powiekszone o podatek VAT.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie wptywu opodatkowania ustug adwokackich (radcowskich) na

wysokosC kosztéw procesu strony zastgpionej przez adwokata wynagrodzenia



profesjonalnego petnomocnika byto przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
gtdbwnie w odniesieniu do wynagrodzenia petnomocnika z wyboru.
W orzecznictwie, jeszcze na tle przepisow poprzednio obowigzujgcej ustawy
z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
4 czerwca 1992 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed
organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz. U. Nr 48, poz. 220 ze zm.) uksztattowat sie
jednolity poglad, ze do wynagrodzenia i wydatkow jednego adwokata lub radcy
prawnego z wyboru, zaliczanych do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.), nie dolicza sie podatku VAT.
Takie stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lutego 1995 r. (Il CZP
4/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 79) przyjmujac w jej uzasadnieniu, ze obowigzujgce
wowczas przepisy nie dawaty podstaw do wyciggniecia wniosku, iz adwokat moze
pobrac¢ od klienta, z mozliwoscig obcigzenia strony przegrywajacej sprawe, kwote,
ktorg zobowigzany jest odprowadzic do Skarbu Panstwa tytutem podatku od
towardw i ustug. Poza tym, za wydatki w pojeciu uzytym w art. 98 § 3 k.p.c. oraz
w przepisach wydanych na podstawie art. 98 § 4 k.p.c. mozna uznac jedynie optaty
za takie swiadczenia adwokata, ktére majg charakter cywilnoprawny. Nie mozna
natomiast traktowac jako wydatku zwigzanego z reprezentowaniem przez adwokata
strony w postepowaniu sgdowym, kwot ptaconych przez adwokata tytutem podatku,
a wiec tytulem sSwiadczenia majgcego charakter typowo publicznoprawny.
Wyktadnia ta byta na tyle aprobowana w orzecznictwie sgdowym, ze Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 listopada 2002 r., Il CZP 13/02 (OSNC 2004,
nr 1, poz. 6) odméwit podjecia uchwaty majgcej rozstrzygnaé zagadnienie prawne:
"Czy do kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art.
98 § 1 k.p.c.) strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza
sie podatek od towardéw i ustug uregulowany w ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r.
0 podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze
zm.)".
W pozostajgcej w tym samym nurcie orzecznictwa uzasadnieniu uchwaty
z dnia 25 stycznia 2007 r. (Il CZP 95/06, OSNC 2007/12/179 - por. tez
postanowienie z dnia 14 wrzesnia 2012 r. | UZ 86/12, niepubl.) Sgd Najwyzszy



zaznaczyt, iz po podjeciu uchwaty z dnia 10 lutego 1995 r. zostaty wydane nowe
akty prawne dotyczgce podatku od towarow i ustug w zwigzku z kosztami strony
reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego, w tym takze rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
§ 2 rozporzgdzenia w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15 listopada 2005 r. (§ pkt
1 oraz § 3 rozporzgdzenia zmieniajgcego Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 pazdziernika 2005 r. Dz. U. z 2005 r., nr 219, poz. 1872) okresla przestanki
orzekania przez sgd o wysokosci optat adwokackich w sposéb catosciowy,
réznicujgc wyraznie oba rodzaje zastepstwa prawnego. Nakaz podwyzszenia
wynagrodzenia o stawke podatku od towaréw i ustug dotyczy tylko pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, a wiec nie dotyczy zastepstwa adwokackiego z wyboru. W ten
sposob prawodawca uwzglednit réznice miedzy zastepstwem prawnym udzielonym
Zz urzedu a zastepstwem prawnym z wyboru, odnoszgce sie w szczegolnosci do
podstawy umocowania, ustania zastepstwa oraz wysokosci optat.

Poczynione przez Sgd Najwyzszy uwagi majg w petni zastosowanie do
analogicznych rozwigzan przyjetych od dnia 15 listopada 2005 r. (§ 1 pkt 1 oraz § 3
rozporzgdzenia zmieniajgcego Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 pazdziernika
2005 r. Dz. U. z 2005 r., nr 219, poz. 1873) w § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst Dz. U.
z 2013 r., poz. 490, ze zm. - dalej jako rozporzadzenie).

Brak przepisu odpowiadajgcego tresci zawartych w § 2 wymienionych
rozporzadzen z dnia 28 wrzesnia 2002 r. nakazujgcych podwyzszenie opfat za
czynnosci adwokackie lub radcy prawnego ustanowionych z urzedu o podatek VAT
stanowit istotny argument uzasadniajgcy stanowisko przyjete przez Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 21 grudnia 2006 r., (Il CZP 127/06, OSNC 2007/10/150), zgodnie
z ktérym sad przyznaje biegtemu bedgcemu podatnikiem w zakresie podatku od
towarow i ustug wynagrodzenie bez uwzglednienia tego podatku. Stanowisko to
stato sie nieaktualne wobec zmiany wprowadzonej z dniem 5 listopada 2012 r. w art.
89 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych (jedn. tekst Dz. U. 2014.1025 ze zm.) w ktérym przyjeto, ze



wynagrodzenie biegtego bedgcego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia
podatku od towarow i ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towardw i ustug,
okreslong zgodnie ze stawkg tego podatku obowigzujgcg w dniu orzekania o tym
wynagrodzeniu”.

Analiza dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego pozwala przyjgc,
ze jedyng podstawe prawng do uwzglednienia w tgcznej wysokosci wynagrodzenia
petnomocnika takze stawki podatku od towarow i ustug (VAT), poprzez
podwyzszenie ustalonej stawki wynagrodzenia, w stosunku do radcéw prawnych
ustanowionych z urzedu na rzecz strony, stanowi § 2 ust. 3 rozporzgdzenia, a to
z kolei prowadzito do wniosku, Ze opfata zasgdzana na rzecz strony
reprezentowanej przez adwokata z wyboru, ustalana wedlug wskazan
zamieszczonych w § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nie zostata podwyzszona o stawke
podatku od towardw i ustug przewidziang w ustawie o podatku od towarow i ustug
dla tego rodzaju czynnosci.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawach, w ktorych strona
korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu, opfaty, o ktérych mowa w ust. 1, sgd podwyzsza o stawke podatku od
towardw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku
od towardow i ustug, obowigzujgcg w dniu orzekania o tych optatach. Oznacza to,
ze w kazdej sprawie, w ktorej strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, wynagrodzenie tego radcy prawnego,
zasgdzone na rzecz reprezentowanej przez niego strony, podlega podwyzszeniu
o nalezny podatek od towarow i ustug. Ten wynik wyktadni jezykowej jest
jednoznaczny i nie nasuwa zadnych watpliwosci.

W postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2010 r. (sygn. akt Il CZ 25/10 niepubl.),
Sad Najwyzszy odwotujgc sie do tresci analogicznego § 2 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w brzmieniu nadanym mu w § 1 pkt rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 pazdziernika 2005 r. zmieniajgcego to
rozporzgdzenie (Dz. U. Nr 219, poz. 1872) przyjat, ze przewidziany tym przepisem

obowigzek Sadu nie zostat ograniczony wytgcznie do sytuacji przyznania przez Sad



okreslonej kwoty adwokatowi z urzedu tytutem wynagrodzenia naleznego od
Skarbu Panstwa. Przeciwnie, wymieniony przepis rozporzgadzenia okreslit ten
obowigzek Sgdu podwyzszenia optaty o stawke podatku we wszystkich sprawach,
w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
a wiec niezaleznie od tego, czy strona taka proces przegrata (i wowczas koszty
pomocy prawnej z urzedu ponosi Skarb Panstwa), czy tez go wygrata i z mocy art.
98 § 1 k.p.c. koszty pomocy prawnej takiego petnomocnika procesowego musi
ponies¢ strona przeciwna zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu.
Podobnie w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2010 r. (sygn. akt V CZ 84/10, niepubl.)
Sad Najwyzszy uwzgledniajgc zazalenie na orzeczenie o kosztach podwyzszyt
zasgdzone od przegrywajgcych pozwanych Kkoszty zastepstwa procesowego
adwokata ustanowionego z urzedu.

Odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego
jednoznacznym brzmieniem mogtyby uzasadnia¢ tylko szczegodlnie istotne
i donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne; jesli wykfadnia
jezykowa prowadzi do wynikow absurdalnych lub razgco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji (por. uzasadnienie uchwaty Petnego Sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Il CZP 37/04, OSNC
2005, nr 3, poz. 42, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04,
OSNC 2005, nr 7-8, poz. 137 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2005 r., | KZP 18/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 74 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 20078 r., lll CZP 95/06).

Odstgpienia od wyniku poprawnie przeprowadzonej wykfadni jezykowej § 2
ust. 3 rozporzadzenia nie usprawiedliwiajg watpliwosci Sadu Okregowego,
zwigzane z zasgdzaniem wynagrodzenia petnomocnika z urzedu od strony
przeciwnej (w granicach stawek okreslonych w rozdziatach 2-4) w przypadku
zasgdzenia tego wynagrodzenia w maksymalnej wysokos$ci. Przewidziany w § 2
ust. 3 rozporzgdzenia obowigzek podwyzszenia wynagrodzenia radcy prawnego
ustanowionego z urzedu odnosi sie do kazdej zasgdzonej optaty, ktorej podstawg
stanowig minimalne stawki okreslone w rozdziatach 3-4 rozporzgdzenia, przy czym
ich wysoko$¢ zalezy w kazdym przypadku od oceny niezbednego nakfadu pracy

radcy prawnego, a takze charakteru sprawy i wkiadu radcy prawnego



w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (zob. tez uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia 2006 r., SK 23/05, OTK-A
2006/8/94).

Dodatkowym wzmocnieniem jednoznacznego wyniku wyktadni jezykowej jest
odwotanie sie do regut wyktadni systemowej i celowosciowej.

Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w prawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, stosownie do § 1 normuje trzy grupy zagadnien,
a mianowicie: 1) optat za czynnosci radcéw prawnych przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, zwane dalej "optatami"; 2) stawki minimalne optat za czynnosci
radcow prawnych, zwane dalej "stawkami minimalnymi"; 3) szczego6towe zasady
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej,
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Delegacja ustawowa dla Ministra Sprawiedliwosci do unormowania
powyzszych zagadnien nie jest jednolita. Wynika z dwoch odrebnych norm
prawnych kompetencyjnych dotyczgcych réznych zagadnien. Delegacja ustawowa
w zakresie uregulowania zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu, wynika z art. 22° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(.t. Dz.U.2015.507, ze zm. dalej jako ustawa o radcach prawnych), natomiast co do
zagadnien wskazanych powyzej w pkt 1) i w pkt 2), delegacje przewiduje art. 22°
ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych. Zagadnienia te nie dotyczg bezposrednio
zastepstwa prawnego wykonywanego przez radce prawnego ustawionego
zurzedu, lecz zasad ustalania wysokosci wynagrodzen petnomocnikéw
wyznaczonych z wyboru przez mocodawcéw. Podziat materii uregulowanej
w rozporzadzeniu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. zasadniczo odpowiada jego
systematyce. Rozdziaty 2-4 regulujg zagadnienia wynikajgce z delegacji ustawowe;j
z art. 22° ust. 2 i 3 ustawy radcach prawnych, za$ przedostatni rozdziat
zatytutowany ,Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
ponoszone przez Skarb Panstwa”, poswiecono zagadnieniom, o ktérych mowa

wart. 22% ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Poza materig uregulowang tymi



rozdziatami, rozporzgdzenie zawiera rozdziat 1, w ktérym zawarto 1 przepis ogoiny,
tj. wspdlny dla obu grup zagadnien, oraz rozdziat 6, w ktérym zamieszczono
(takze wspolne  dla  catego  aktu  prawnego) przepisy  przejSciowe.
Przedstawiona systematyka catego aktu prawnego wskazuje, ze wprowadzony
w § 2 ust. 3 rozporzgdzenia nakaz podwyzszenia optat za czynnosci radcy
prawnego zostat zamieszczony w rozdziale drugim dotyczgacym ogolnie optat
czynnosci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego
przepis ten bez watpienia odnosi sie do zwrotu niezbednych kosztéw procesu
zasgdzonych na rzecz wygrywajgcej strony, reprezentowanej przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu.

Obowigzek ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej nie podlega regulacji dotyczgcej zasad rozliczania kosztow procesu miedzy
stronami ani ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, lecz ma swe
zrédto w ustawach ustrojowych regulujgcych dziatalnos¢ adwokatow i radcow
prawnych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 r., lll CZP 22/91,
OSNCP 1992, nr 2, poz. 18). Obowigzek pokrycia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej nie jest wiec obowigzkiem mieszczgcym sie
w formule zwrotu kosztéw procesu miedzy stronami, lecz ma charakter
publicznoprawny. Powstaje dopiero wowczas, gdy egzekucja kosztow zasgdzonych
od przeciwnika procesowego strony korzystajgcej z pomocy prawnej udzielonej
z urzedu okazata sie bezskuteczna (por. § 21 rozporzadzenia), albo gdy kosztami
procesu zostata obcigzona strona korzystajgca z pomocy prawnej z urzedu, czy tez
jezeli koszty procesu zostaty stosunkowo rozdzielone lub wzajemnie zniesione,
a optaty z tytutu udzielonej pomocy prawnej nie zostaly zaptacone w catosci
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 marca 2012 r., Il CZP 2/12, OSNC
2012/10/115).

Przedstawione wnioski wynikajgce z roéznych delegacji ustawowych
potwierdzajg nowe regulacje wprowadzone z dniem 1 stycznia 2016 r. zawarte
w oddzielnych aktach prawnych. Chodzi mianowicie o rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce z urzedu

(Dz. 2015.1805) wydane na podstawie art. 22° ust. 2 ustawy o radcach prawnych



oraz o rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804) wydane na
podstawie art. 22° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych.

Poza wskazaniami dyrektywami wyktadni jezykowymi popartymi wzgledami
systemowej, trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze odmienna, zawezajgca interpretacja
obowigzku Sgdu okre$lonego w § 2 ust. 3 rozporzadzenia, przy przyjeciu
obowigzku podwyzszenia optat za czynnosci z tytutu zastepstwa prawnego
o stawke podatku VAT w ramach przyznawanych od Skarbu Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez profesjonalnych petnomocnikéw ustanowionych
zurzedu (tak. m. in. w wymienionym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 2010 r., I CZ 25/10; a takze w postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 marca 2012 r., | OZ 95/12, niepubl.) stawiataby
w gorszej sytuacji tego petnomocnika procesowego z urzedu, ktory reprezentowat
strone wygrywajgcg proces, anizeli tego, ktéry reprezentowat strone, ktéra proces
przegrata, skoro w kazdej z tych sytuacji swiadczenie ustanowionej przez sad
pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu sgdowym jest identyfikowane na
podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (jedn. tekst Dz. U. z 2011, Nr 17, poz. 1054 ze zm.) jako swiadczenie ustug,
czyli czynnos¢ podlegajgca opodatkowaniu w rozumieniu (art. 5 ust. 1), a radca
prawny lub adwokat sg podatnikami podatku VAT w rozumieniu art. 15 ust. 1 tej
ustawy (zob. m. innymi wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 lutego
2012 r., | FSK 733/11, niepubl.; z dnia 11 grudnia 2008 r., | FSK 1569/08, niepubl.;
z dnia 2 pazdziernika 2007 r., | FSK 1265/07, niepubl.).

W  podsumowaniu  przeprowadzonych rozwazan nalezy przyjgc,
ze obowigzek podwyzszenia przez Sad opfaty za czynnosci radcy prawnego
ustanowionego z urzedu o stawke podatku od towardéw i ustug odnosi sie do
kosztow procesu, ktorymi zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony
korzystajgcej z pomocy udzielonej przez tego radce prawnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate jak wyzej.
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