Sygn. akt Il CZP 90/14

UCHWALA

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku A. C. i P. S.

0 zarzgdzenie wyptaty srodkow depozytowych zgromadzonych po zakonczeniu
postepowania upadtosciowego na rachunkach bankowych Narodowego Banku
Polskiego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 3 grudnia 2014 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny
postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 r.,

"I. Czy po zakonczeniu postepowania upadtosciowego spotki
akcyjnej i wykresleniu jej z rejestru byli akcjonariusze tej spofki sg
uprawnieni do dochodzenia przypadajgcych im naleznosci z majatku,
ktdry ujawniony zostat po wykresleniu spotki z rejestru, a jezeli tak, to
w jakim powinno nastgpi¢ to trybie?

. w przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie |,
czy w sytuacji, o jakiej mowa w tym pytaniu, konieczne jest podjecie
czynnos$ci zmierzajgcych do przywrdcenia wpisu w rejestrze w celu
dokonania likwidacji poza postepowaniem upadtosciowym, (ktére
zostato juz zakoniczone)?"

podijat uchwate:

W razie ujawnienia po wykresleniu spotki akcyjnej z rejestru
przedsiebiorcow majatku spétki nie objetego likwidacja, stosuje
sie w drodze analogii przepisy kodeksu spétek handlowych

dotyczace likwidacji spotki akcyjnej w organizacji.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. jest wynikiem powaznych
watpliwosci, ktére nasunety sie Sadowi Apelacyjnemu przy rozpoznawaniu
zazalenia wniesionego przez bytych akcjonariuszy Banku Komercyjnego ,P." S.A. w
P. na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 grudnia 2013 roku,
oddalajgcego wniosek o zarzgdzenie wyptaty na ich rzecz $rodkéw finansowych
zgromadzonych na rachunku depozytowym wskazanej wyzej spotki akcyjnej

prowadzonym przez Narodowy Bank Polski Oddziat Okregowy w P.

Zaskarzone postanowienie zapadto na tle ustalen faktycznych, z ktérych
wynika, ze w dniu 11 stycznia 1995 roku Sad Rejonowy w P. ogtosit upadtosc
Banku Komercyjnego ,P." S.A. w P. Na podstawie postanowienia Sadu
Okregowego w P. z dnia 23 lutego 2009 roku stwierdzajgcego ukonczenie
postepowania upadtosciowego, wskazana spoétka akcyjna zostata, zgodnie z
wnioskiem syndyka masy upadtosci, wykres$lona zrejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego postanowieniem Sgdu Rejestrowego z dnia 12
listopada 2009 roku, ktére uprawomocnito sie w dniu 5 grudnia 2009 roku. Po
wykresleniu spotki z rejestru okazato sie, ze na prowadzonym przez Narodowy
Bank Polski Oddziat Okregowy w P. rachunku Banku Komercyjnego ,P." S.A. w P.
znajdujg sie srodki pieniezne nie objete postepowaniem upadtosciowym. Byli
akcjonariusze tego Banku: A. C. i P. S. zwrdcili sie do Sadu Okregowego
z wnioskiem o wyptacenie im tych srodkéw proporcjonalnie do posiadanych przez
nich akcji Banku. Oddalajgc ich wniosek Sad pierwszej instancji, powotujgc sie
naart. 221 § 1 i 2 w zwigzku z art. 233 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku - Prawo upadtosciowe
(tj. Dz. U. 21991 r., nr 118, poz. 512 ze zm.) wskazat, ze z dniem prawomocnego
zakonczenia  postepowania  upadfosciowego upadly  odzyskuje  prawo
rozporzgdzania swoim majatkiem, a syndyk jest mu obowigzany wydac¢ oprocz
majatku takze ksiegi, korespondencje oraz dokumenty. Sad pierwszej instancji

podniost dalej, ze wnioskodawcy nie sg upadtym bankiem, lecz majg jedynie status



akcjonariuszy upadtego, stad ich wniosek o wyptate przypadajgcych upadiemu

Bankowi srodkow pienieznych podlegat oddaleniu jako pozbawiony podstaw.

W zazaleniu na to postanowienie A. C. i P. S. zarzucili naruszenie art. 221 §
112 w zwigzku z art. 233 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 24 pazdziernika 1934 roku - Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U. z 1991 r., nr 118,
poz. 512 ze zm.) przez ich niewtasciwe zastosowanie w sytuacji ukonczenia
postepowania upadtosciowego Banku Komercyjnego ,P." S.A. w P. w 2009 roku, a
wiec juz po uchyleniu tego aktu prawnego oraz naruszenie art. 474 § 2 k.s.h.
poprzez jego nie zastosowanie w sprawie i nie dokonanie podziatu pozostatego po
upadtej spodfce akcyjnej majgtku miedzy akcjonariuszy stosownie do dokonanych
przez nich wptat na kapitat zaktadowy spétki. Formutujgc te zarzuty skarzgcy

domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku.

Rozpoznajgc zazalenie Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci
prawne dotyczgce uprawnien akcjonariuszy spotki akcyjnej, ktora zostata
wykredlona z rejestru przedsiebiorcow, do majgtku spotki ujawnionego juz po
jej wykre$leniu oraz trybu, w ktérym te uprawnienia mogg byC przez bytych
akcjonariuszy realizowane. Sad Apelacyjny powzigt nadto watpliwosé, czy
w przypadku uznania, ze takie uprawnienia akcjonariuszom nie przystuguja,
konieczne jest podjecie czynnosci zmierzajgcych do przywrocenia wpisu spotki
akcyjnej w rejestrze przedsiebiorcow w celu dokonczenia likwidacji poza

postepowaniem upadtosciowym, ktére zostato juz prawomocnie zakonczone.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Odwotawczy wskazat, ze obowigzujgce
przepisy nie regulujg bezposrednio zaistniatej w rozpatrywanej sprawie sytuacji,
a kwestia losow tak zwanego majgtku polikwidacyjnego spoétek handlowych
ujawnionego po ich wykresleniu z rejestru przedsiebiorcow jest rozbieznie
rozstrzygana w orzecznictwie i nauce prawa cywilnego. Sad Apelacyjny wskazat na
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1936 r. (Il C 331/36, OSNC 1937,
nr 1, poz. 39) oraz na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2007 roku
(1 CZP 143/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 166), opowiadajgc sie za stanowiskiem,
zgodnie z ktorym tak zwany majagtek polikwidacyjny ujawniony po wykresleniu



spotki akcyjnej z rejestru nalezy do bytych akcjonariuszy, cho¢ nie jest jasne,

w jakim trybie miatoby dojs¢ do jego podziatu miedzy akcjonariuszy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sytuacji przedstawionej w pytaniu prawnym Sadu Apelacyjnego chodzi
o dwie kwestie prawne - mianowicie o wskazanie podmiotu, ktéremu przystuguje
prawo do majgtku ujawnionego juz po wykresleniu spotki  handlowej
(w rozpatrywanej sprawie - akcyjnej) z rejestru przedsiebiorcow oraz okreS$lenia

sposobu ( trybu), w jakim powinno nastgpi¢ rozporzgdzenie tym majgtkiem.

Zagadnienie to stanowi przedmiot dwoch wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
W orzeczeniu z dnia 26 maja 1936 r. (Il C 331/36, OSNC 1937, nr 1, poz. 39) Sad
Najwyzszy wrazit poglad, ze majatek spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
ujawniony dopiero po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego i po wykresleniu
spofki z rejestru handlowego, a nie objety likwidacjg, nalezy ex lege do wspaolnikow.
Sad Najwyzszy argumentowat, ze brak w kodeksie handlowym przepisu
dotyczgcego przynaleznosci majatku spétki ujawnionego dopiero po jej wykresleniu
z rejestru handlowego nie pozwala na przyjecie, ze majgtek ten nie nalezy do
nikogo. Skoro w sytuacji prawidlowo przeprowadzonej likwidacji spétki majgtek
przypadtby wspdlnikom (art. 275 kodeksu handlowego), to wykreslenia spotki
z rejestru nie mozna traktowa¢ w kategorii zdarzenia powodujgcego wygasniecie
przystugujgcego wspolnikom prawa do majgtku spoétki.  Jednoczesnie
w uzasadnieniu tego judykatu Sgd Najwyzszy wyraznie wskazat, ze zagadnienie,
w jaki sposéb majatek ten ma byc¢ rozdzielony, czy w drodze dodatkowej likwidaciji,
czy w inny sposéb, nie jest objete rozstrzyganym sporem i w zwigzku z tym nie

wypowiedziat sie w tej kwestii.

W podobnej sytuacji faktycznej Sad drugiej instancji wystgpit do Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. z pytaniem prawnym, czy
w przypadku, gdy po likwidacji i wykresleniu z rejestru przedsiebiorcow spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig okaze sie, ze istnieje nalezgcy do tej spotki
majatek, ktory nie zostat objety likwidacjg, dopuszczalne jest ustanowienie na

podstawie stosowanych w drodze analogii - art. 666 § 1 k.p.c. kuratora dla



ujawnionego majatku spoétki, bgdz - na podstawie art. 184 § 1 k.r.o. kuratora

dla spotki.

Rozstrzygajgc to zagadnienie Sad Najwyzszy wskazat w uchwale z dnia
29 stycznia 2007 roku (Il CZP 143/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 166), ze jezeli po
wykresleniu z rejestru spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig okaze sie,
ze pozostata po niej czes¢ majatku nieobjeta likwidacjg, dopuszczalne jest

ustanowienie likwidatora w celu dokonczenia likwidaciji.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, Zze opisana
w zagadnieniu prawnym sytuacja, noszgca cechy patologii prawnej, nie jest
uregulowana bezposrednio przepisami prawa cywilnego, co niewatpliwie uzasadnia
poszukiwanie jej rozwigzania w drodze zastosowania analogii. Wykluczajgc
mozliwos¢ ustanowienia na podstawie stosowanych w drodze analogii - art. 666 § 1
k.p.c. kuratora dla ujawnionego majatku spotki, bgdz - na podstawie art. 184 § 1
k.r.o. kuratora dla wykreslonej z rejestru spoétki handlowej, Sgd Najwyzszy
opowiedziat sie przeciwko poglagdowi, iz ujawniony majgtek nalezy ex lege do
bytych wspdlnikdw nieistniejgcej juz spotki, wskazujgc na brak podstawy
normatywnej zaréwno w kodeksie handlowym, jak i w kodeksie spétek handlowych,
uzasadniajgcej przejscie majagtku bytej spotki handlowej na rzecz jej wspolnikow.
Akcentowat realne niebezpieczenstwo wystepowania naduzyé prowadzgcych do
zatajania majatku spotki w toku likwidacji i dziatania tym samym na szkode
wierzycieli. Ostatecznie Sgd Najwyzszy uznat, ze nieobjecie czesci majgtku spofki
handlowej postepowaniem likwidacyjnym oznacza, ze formalne jego zakonhczenie
byto przedwczesne i wymaga kontynuacji przez ponowne powotanie likwidatora.
Podstawe prawng dla takiej decyzji sgdu rejestrowego stanowi stosowany w drodze
analogii art. 170 k.s.h., dotyczacy likwidacji spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w organizacji. Sad Najwyzszy przyjgt, ze skoro ustawa
dopuszcza prowadzenie postepowania likwidacyjnego wobec takiej spotki czyli
podmiotu, ktory nie zdotat uzyskaC¢ osobowosci prawnej, to mozliwe jest rowniez
wszczecie takiego postepowania w celu dokonczenia likwidacji majgtku spofki
zarejestrowanej, pozostalego po formalnie zakonczonym postepowaniu

likwidacyjnym i wykresleniu jej z rejestru przedsiebiorcow.



Analizujgc wyrazone w nauce prawa cywilnego na tle wskazanej uchwaty
zapatrywania, Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zagadnienie
prawne nie znalazt dostatecznie przekonujgcych argumentéw przemawiajgcych za

odstgpieniem od przyjetego w tej uchwale stanowiska.

Podzieli¢ nalezy w pierwszym rzedzie poglad o braku w kodeksie spoétek
handlowych dostatecznej podstawy normatywnej do przyjecia, ze majgtek ten
nalezy ex lege do bytych akcjonariuszy wykreslonej z rejestru spotki akcyjne;.
Aktualne pozostajg w tej mierze uwagi dotyczgce tej kwestii zawarte
w uzasadnieniu zreferowanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego. Zwréci¢ trzeba
przy tym uwage, ze problemem jest nie tyle to, czy ujawniony nastepczo majgtek
spoétki akcyjnej wykreslonej z rejestru przypadnie akcjonariuszom, bo przeciez nie
jest to wykluczone, ile to- kto, w jaki sposob i na jakiej podstawie prawnej ma tym

majagtkiem zadysponowac.

Nalezy w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ brak dostatecznych podstaw do
stosowania w drodze analogi regulacji dotyczgcych kuratora spadku nieobjetego,
awiec art. 666 i 667 k.p.c. Wprawdzie istnieje tu podobienstwo miedzy obiema
masami majgtkowymi o tyle, ze majatek spadkowy nalezy do zmartej osoby
fizycznej, a ujawniony majgtek polikwidacyjny do wykreslonej, a wiec takze juz
nieistniejgcej osoby prawnej (spétki handlowej), ale na przeszkodzie stosowaniu
tych regulacji stoi zakres kompetencji kuratora spadku nieobjetego, ktore
sprowadzajg sie do ustalenia kregu spadkobiercéw, na tym etapie jeszcze
nieznanych, zawiadomienia ich o otwarciu spadku i zarzgdzania pod nadzorem
sgdu spadku majagtkiem do chwili jego przekazania spadkobiercom. Tymczasem
w przypadku ujawnienia sie po wykresleniu spétki z rejestru majgtku nieobjetego
likwidacjg chodzi o kompetencje do ewentualnego jego rozdysponowania bgdz na
rzecz ujawnionych a niezaspokojonych wierzycieli, bgdZz na rzecz akcjonariuszy.
Odrzuci¢ nalezy takze poglad dopuszczajgcy ustanowienie  kuratora
dla nieistniejgcej, bo wykreslonej z rejestru spoétki, skoro art. 184 k.r.o. przewiduje
ustanowienie kuratora dla osoby istniejgcej, a jedynie z powodu nieobecnosci
niezdolnej do nalezytego prowadzenia swych spraw.



Szerszego omodwienia wymaga prezentowana w doktrynie koncepcja
wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow wpisu o wykresleniu spotki handlowej
w oparciu o art. 12 ust. 3 ustawy z dnia o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U.
2013, poz. 1203 j.t).), stosownie do ktorego jezeli w rejestrze sg zamieszczone
dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa, sad rejestrowy,
po wystuchaniu zainteresowanych os6b na posiedzeniu lub po wezwaniu

do zlozenia oswiadczenia pisemnego, wykresla je z urzedu.

Przyjecie zaproponowanej wyzej koncepcji wymaga takiej interpretacji art. 12
ustep 3 ustawy o KRS, zgodnie z ktérg wpisem niedopuszczalnym ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy prawa jest wpis 0 wykresleniu spotki, jesli nastepnie ujawni
majatek nieobjety likwidacjg. Zdaniem zwolennikéw tego poglgdu, postepowanie
likwidacyjne nie obejmujgce catosci majatku spoétki handlowej jest postepowaniem
niezgodnym z prawem, a co za tym idzie- zakonczenie takiego postepowania nie
daje podstaw prawnych do wykreslenia spotki z rejestru, stgd wpis ten jest
niedopuszczalny jako niezgodny z obowigzujgcym prawem. Przyjecie takiej
szerokiej interpretacji pojecia ,wpisu niedopuszczalnego ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy prawa" prowadzi jednak do naruszenia zasady
niewzruszalnosci wpisu wynikajgcej z catoksztaltu przepisow o rejestrze
przedsiebiorcéw oraz zasady niewzruszalnosci prawomocnych orzeczen sgdowych
stanowigcych podstawe dokonania wpisow w rejestrze. Dostrzegajgc ten aspekt
zagadnienia formutuje sie w doktrynie poglad, iz ujawnienie majatku nieobjetego
likwidacjg moze by¢ podstawg wznowienia postepowania w sprawie wykreslenia
spotki z rejestru w oparciu o art. 524 w zwigzku z art. 403 § 2 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. Trzeba jednak zwrdci¢é uwage na waskie rozumienie wskazanej wyzej
przestanki wznowienia postepowania nieprocesowego oraz przede wszystkim na
konsekwencje ewentualnego wykreslenia wpisu o wykresleniu spoétki z rejestru.
Obie powyzsze koncepcje zakladajg bowiem, iz w nastepstwie uznania za
niedopuszczalny wpisu wykreslajgcego spoétke z rejestru dojdzie do przywrocenia
stanu prawnego sprzed wykreslenia spotki, co pozwoli na ponowne
przeprowadzenie likwidacji spotki zgodnie z przepisami kodeksu spotek handlowych
i rozdysponowanie tg drogg ujawnionego majatku.



Przedstawiony wyzej poglad podwaza jednak konstytutywny charakter wpisu
wykreslenia spotki handlowej z rejestru oraz prowadzi do nieznanego dotychczas
i zdecydowanie niekorzystnego z punktu widzenia pewnosci oraz bezpieczenstwa
obrotu prawnego i gospodarczego zjawiska ,,reaktywowania" spoétki handlowe;j.
Wykreslenie osoby prawnej z rejestru jest odpowiednikiem smierci osoby fizycznej.
Z tg chwilg jej osobowo$¢ prawna wygasa w sposéb definitywny bez mozliwosci jej
reaktywacji. Skutki rozwigzania spoétki dotyczg wartosci majgtkowych, stosunkow
miedzy wspolnikami, dziatania organéw, wartosci niematerialnych i prawnych, ktére
moga nie zostac nigdy odtworzone, a po wykresleniu spoétki z rejestru spotka ta nie

moze ich juz odzyskac.

Omawiana koncepcja budzi takze istotne watpliwosci zwigzane z konstrukcjg
spotki handlowej jako podmiotu prawa o charakterze korporacyjnym. Wykreslenie
spotki handlowej z rejestru pocigga za sobg ustanie struktury organizacyjnej,
w ktorej uczestniczyli wspolnicy (akcjonariusze) oraz ustanie cztonkostwa, a co za
tym idzie ustanie udziatébw (akcji) postrzeganych jako kompleks uprawnien
z jednoczesnym ustaniem wiezi korporacyjnej miedzy spotkg a jej wspolnikami
(akcjonariuszami), na ktorej byta oparta jej struktura organizacyjna. Postanowienie
Sadu Rejestrowego w przedmiocie wykreslenia wpisu o wykresleniu spotki
z rejestru na podstawie art. 12 ustep 3 ustawy o KRS badz w wyniku ewentualnego
wznowienia postepowania nie moze wiec doprowadzi¢ do przywrdcenia stosunku
cztonkostwa, zwitaszcza jesli zwazyC, ze nawigzanie stosunku cztonkostwa
nastepuje w drodze umowy pomiedzy wspolnikiem (akcjonariuszem), a spoétkg
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 roku , Ill CZP 84/10,
OSNC 2011, nr 7-8, poz. 77).

W sSwietle powyzszych rozwazan nalezy wiec opowiedzie¢ sie za poglagdem
sformutowanym w przywotanej wyzej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2007 roku (Il CZP 143/06), zgodnie z ktérym w razie ujawnienia po
wykres$leniu spotki akcyjnej z rejestru przedsiebiorcow majatku spofki nie objetego
likwidacjg, stosuje sie w drodze analogii przepisy kodeksu spoétek handlowych
dotyczgce likwidacji spotki akcyjnej w organizacji. Nie sposéb bowiem, zdaniem
Sadu Najwyzszego w skfadzie rozstrzygajgcym przedstawione zagadnienie prawne,

znalez¢ de lege lata rozwigzania bardziej racjonalnego i pozwalajgcego na



poszanowanie zarowno interesow wierzycieli, jak i bylych akcjonariuszy

wykreslonej spotki.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 390 k.p.c. orzeczono jak w uchwale.



