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UCHWALA

19 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 19 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko S. w P.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Poznaniu
postanowieniem z 31 stycznia 2023 r., Il Ca 348/22,

zagadnienia prawnego:

,Czy koszty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 i 1! ustawy z 15
grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2001 r.
poz. 1208) obejmujg swiadczenia na fundusz remontowy, a w
konsekwencji czy zgodnie z art. 505 punkt 1) ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360) w zw. z art. 831
§ 1 punkt 10) ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805) wierzytelno$ci spotdzielni
mieszkaniowych z tytutu optat na fundusz remontowy nie mogg by¢
umorzone przez potrgcenie?”.

podjat uchwate:

WierzytelnosS¢ przystugujaca spotdzielni mieszkaniowej z
tytulu optat na fundusz remontowy moze byé umorzona przez
potracenie.

[wr]

(M.K.)
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem
z 19 listopada 2021 r. pozbawit czesciowo wykonalnosci tytut wykonawczy
w postaci wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z 25 maja 2017 r., sygn. akt IX C 736/13, opatrzonego klauzulg wykonalnosci
postanowieniem Sgdu Okregowego w Poznaniu z 20 sierpnia 2018 r., w zakresie
pkt 1 i 3 tego wyroku, tj. co do kwoty 7758,33 zt, w tym 1843,20 z tytutem
naleznosci gtdbwnej wraz z odsetkami ustawowymi od 3 sierpnia 2011 r. do
31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaptaty oraz 4717,00 zt tytutem kosztow procesu (pkt 1), oddalit powédztwo

w pozostatej czesci (pkt 2) i orzekt o kosztach procesu (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalit, ze wierzytelnos¢ stwierdzona tytutem wykonawczym
objetym Zgdaniem pozwu stanowi naleznos¢ z tytutu nie uregulowanych przez
powoda na rzecz pozwanej opfat eksploatacyjnych za okres od maja 2010 r. do
lipca 2011 r. za lokal bedgcy przedmiotem spétdzielczego wtasnosciowego prawa.
Przedstawiona za$ przez powoda do potrgcenia z powyzszg wierzytelnoscig
wierzytelno$¢ stwierdzona nakazem zaptaty Sgdu Okregowego w Poznaniu
z 22 marca 2001 r., sygn. akt | Nc 41/01 — nabyta w drodze umowy cesji z 16 lipca
2018 r. — wynika z obowigzku pozwanej dokonania zwrotu wkiadu budowlanego.
W chwili ztozenia oswiadczenia o potrgceniu (17 lipca 2018 r.) powdd byt zatem
wierzycielem i dtuznikiem pozwanej, przy czym do potrgcenia przedstawit jedynie

odsetki od naleznosci gtébwne;j.

Sad Rejonowy wskazat, ze uznaniu potrgcenia za skuteczne nie stoi na
przeszkodzie art. 203! § 1 k.p.c., gdyz przepis ten - zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. — nie ma zastosowania w postepowaniu przeciwegzekucyjnym. Wierzytelnosc
stwierdzona spornym tytutem wykonawczym nie podlegata jednak potrgceniu
w zakresie obejmujgcym naleznos¢ pozwanej z tytutu optat okreslonych w art.
4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 1208 ze zm.: dalej: ,u.s.m.”). Zgodnie bowiem z art. 505 pkt

1 k.c., nie mogg by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnosci nieulegajgce
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zajeciu. Stosownie zas do art. 831 § 1 pkt 10 k.p.c., nie podlegaja egzekuciji
wierzytelnosci przystugujgce spotdzielni mieszkaniowej wobec cztonkéw spotdzielni
i 0sOb niebedacych cztonkami spotdzielni, ktorym przystuguje spotdzielcze prawo
do lokalu albo wtasnos¢ lokalu, z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 4 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, jak rowniez Srodki, bedgce
w dyspozycji spotdzielni w zwigzku z wnoszeniem tych optat, chyba ze
wierzytelnos¢ egzekwowana powstata w zwigzku z wykonaniem przez wierzyciela
zobowigzan, ktore miaty by¢é zaspokojone z optat, o ktérych mowa w art. 4 tej
ustawy. Wierzytelnos¢ powoda warunku zastrzezonego w koncowej czesci
przytoczonego przepisie nie spetniata. Potrgcenie dokonane przez powoda wywarto
skutek wzajemnego umorzenia wierzytelnosci jedynie w odniesieniu do objetych
spornym tytutem wykonawczym sktadek na fundusz remontowy pozwanej
Spétdzielni (1843,20 zt), odsetek od tej naleznosci (1198,13 zt) oraz kosztéw
procesu (4717,00 zt). Skfadki na fundusz remontowy w spoétdzielni mieszkaniowej
stanowig nalezno$¢ odrebng od opfat okreslonych w art. 4 ust.1 i 2 u.s.m. i nie

podlegajg ochronie przewidzianej dla tych ostatnich.

Sad Okregowy w Poznaniu przy rozpoznawaniu apelacji obu stron od wyroku
Sadu Rejonowego powzigt watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym
przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle jednoznacznego brzmienia art. 505 pkt 1 k.c., nie mozna dokonaé
skutecznie potrgcenia wierzytelnosci nieulegajgcych zajeciu, a wiec m.in.
wierzytelnosci  przystugujgcych spotdzielni mieszkaniowej wobec czionkow
spoétdzielni i oséb niebedacych czionkami spoétdzielni, bedgcych podmiotami
spoétdzielczego prawa do lokalu albo wtasnosc¢ lokalu, z tytutu optat przewidzianych
w art. 4 u.s.m., jak réwniez srodki, bedgce w dyspozycji spdtdzielni w zwigzku
z wnoszeniem tych optat, ktére stosownie do art. 831 § 1 pkt 10 k.p.c. —
z zastrzezeniem wyjagtku nie majgcego znaczenia w sprawie — nie podlegaja
egzekucji. Optaty, o ktorych mowa w art. 4 u.s.m., wymienione osoby wnoszg na

pokrycie kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
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w czesciach przypadajgcych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci stanowigcych mienie spodtdzielni (ust. 1 i ust. 11), bgdz tez
eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, nieruchomosci wspolnych oraz stanowigcych

mienie spoétdzielni (ust. 2, ust. 4).

Pojecia kosztéw zwigzanych z ,eksploatacjg” i ,utrzymaniem” nieruchomosci
uzyte w powotanych przepisach nie zostaty zdefiniowane przez ustawodawce.
W pismiennictwie i w orzecznictwie sgdéw powszechnych prezentowany jest
poglad, zgodnie z ktérym chodzi tu o koszty zwigzane bezposrednio
z nieruchomoscig i szeroko pojetym jej utrzymaniem czy konserwacjg, a wiec
rowniez koszty napraw oraz remontow. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w przepisach
tych nie ma wskazania, ze przewidziane w nich Swiadczenia obejmujg optaty na
fundusz remontowy spoétdzielni mieszkaniowej. Normatywng podstawe obowigzku
wnoszenia opfat na ten fundusz stanowi art. 6 ust. 3 u.s.m. Obliguje on na
spétdzielnie mieszkaniowg do utworzenia funduszu mieszkaniowego - zastrzegajgc,
ze odpisy na ten fundusz obcigzajg koszty gospodarki zasobami mieszkaniowymi —
i naklada obowigzek $wiadczenia na ten fundusz na cztonkéw spétdzielni,
wiascicieli lokali niebedgcych czionkami spétdzielni oraz oséb niebedgcych
cztonkami spétdzielni, ktorym przystugujg spotdzielcze wiasnosciowe prawa do
lokali. Nietrudno zauwazy¢, ze gdyby Zrodtem obowigzku wnoszenia optat na
fundusz remontowy byly unormowania zawarte w art. 4 u.s.m., to nieracjonalne

bytoby uregulowanie tej kwestii ponownie w art. 6 ust. 3 u.s.m.

Odrebny charakter optat wnoszonych na pokrycie kosztéw zwigzanych
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci oraz opfat swiadczonych na fundusz
remontowy potwierdza tre$¢ art. 4 ust. 4 u.s.m., zgodnie z ktérym zarzad
spoétdzielni prowadzi osobno dla kazdej nieruchomosci ewidencje i rozliczenie
przychodow i kosztow, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4 (pktl) oraz ewidencje
i rozliczenie wptywow i wydatkow funduszu remontowego, o ktérym mowa w art.
6 ust. 3 (pkt 2). Na odrebnos¢ te zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku
z 15 listopada 2012 r., V CSK 530/11 (nie publ.), dokonujgc oceny przestanek
ustanowienia w drodze umowy odrebnej wiasnosci lokalu, przewidzianych w art.
174 u.s.m. W ust. 1 pkt 2 tego artykutu zawarcie powyzszej umowy zostato

uwarunkowane m.in. sptatg przez osobe, ktérej przystuguje spoétdzielcze
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wiasnosciowe prawo do lokalu, zadtuzenia z tytutu opfat okreslonych w art. 4 ust.
lu.s.m. Sad Najwyzszy wskazat jednoznacznie, ze optaty te nie obejmujg
Swiadczen na rzecz obligatoryjnego ustawowego funduszu remontowego zasobdéw
mieszkaniowych, przewidzianego w art. 6 ust. 3 u.s.m. Poglad ten zostat
podtrzymany przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4 kwietnia 2017 r., | CNP
44/16 (nie publ.). Jego trafnosci nie podwaza dostrzezona w orzecznictwie
mozliwos¢ przeznaczenia nadwyzki z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
spoétdzielnie mieszkaniowe takze na funduszu remontowy na podstawie art. 5 ust.
2 u.s.m. w zwigzku z art. 77 § 2 Prawa spétdzielczego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 stycznia 2017 r., | CSK 498/16, nie publ.), gdyz to potencjalne

zrédto zasilenia funduszu nie pozbawia go wskazanych cech odrebnosci.

Zaprezentowana wykfadnia ar. 4 ust. 1-2 i 4 u.s.m. pozostaje w zgodzie
z celem wprowadzenia — ustawg z dnia 30 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
0 spofdzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo spotdzielcze (Dz.U. z 2017 r., poz. 1596) - ograniczenia egzekucji,
przewiedzianego w art. 831 § 1 pkt 10 k.p.c. Dodanie tego przepisu podyktowane
byto zamiarem ustawodawcy zagwarantowania mieszkarncom zasobow spoétdzielni
mieszkaniowych, aby optaty wnoszone przez nich na poczet dostarczonych mediéw
(np. wody, pradu, gazu) trafiaty do dostawcow tych mediow i aby mieszkancy ci nie
ponosili — jak miato to miejsce w poprzednim stanie prawnym - ujemnych nastepstw
zalegto$ci ptatniczych powstatych z tego tytutu bez ich winy. Uznanie, ze art.
4 u.s.m., do ktérego odsyta art. 831 § 1 pkt 10 k.p.c., obejmuje optaty na fundusz
remontowy spotdzielni mieszkaniowej, wykraczatoby poza cel tej nowej regulacji
I powazatby racjonalnos¢ dziatania ustawodawcy. Wyktadnia jezykowa, systemowa
i funkcjonalna art. 4 u.s.m. przemawia zatem za uznaniem, ze wierzytelnosc
przystugujgca spétdzielni mieszkaniowej z tytutu optat na fundusz remontowy moze

ulec umorzeniu na skutek potrgcenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.

(r.g.)



