Sygn. akt Il CZP 9/20

UCHWALA

Dnia 16 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie L. S.

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 16 lutego 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

,Czy rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przez
sktad trzyosobowy, w ktorym jednego z cztonkdw sktadu, niebedacego
referentem, nie wytonionego w drodze losowania - wyznaczonego
przez przewodniczgcego wydziatu, a przebywajgcego na planowanym
urlopie wypoczynkowym, zgtoszonym do planu urlopéw przed
wyznaczeniem rozprawy apelacyjnej, zastepuje wyznaczony przez
Przewodniczgcego Wydziatu zastepca, o jakim mowa w § 72 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci Regulamin wewnetrznego
urzedowania saddéw powszechnych, stanowi naruszenie zasady
niezmiennosci sktadu wynikajacej z art. 47b § 1 i 2 ustawy o ustroju
sadow powszechnych i w konsekwencji prowadzi do niewaznosci
postepowania z powodu rozpoznania sprawy przez skfad orzekajgcy
sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)?”

podjat uchwate:

Naruszenie zasady niezmiennosci skladu sagdu wyznaczonego
do rozpoznania apelacji, polegajagce na bezpodstawnym
wyznaczeniu zastepcy sedziego nie bedacego referentem, moze
powodowaé sprzecznos¢ sktadu sagdu orzekajacego z przepisami
prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sgd Rejonowy w K. w sprawie z
wniosku J. S. przy udziale L. S., jako nastepczyni prawnej B. S., ustalit skfad
majgtku wspolnego bylych matzonkow J. S. 1 B. S., dokonat jego podziatu w naturze
z zasgdzeniem doptaty, umorzyt postepowanie w zakresie oznaczonych sktadnikow
majgtkowych, oddalit dalej idgce wnioski o rozliczenie naktaddéw z majgtku
wspolnego na majgtek osobisty B. S. i z majgtku osobistego B. S. na majatek
wspolny, rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia w czesci wniosta uczestniczka L. S..
Apelacja wptyneta do Sgdu Okregowego w K. w dniu 26 lipca 2018 r. W dniu 27
lipca 2018 r. za pomocg narzedzia informatycznego wylosowano SSO A. N. jako
referenta w sprawie. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu 1l Cywilno-
Odwotawczego z dnia 2 sierpnia 2018 r. do sktadu sgdu zostali wyznaczeni SSO B.
K. oraz SSO J. T.. W takim sktadzie odbyta sie rozprawa w dniu 5 grudnia 2018 r.,
odroczona wobec zarzgdzenia postepowania dowodowego. Zarzgdzeniem z dnia
30 wrzesnia 2019 r. wyznaczono kolejny termin rozprawy na dzien 26 listopada
2019 r. SSO J. T. w okresie od dnia 13 listopada do dnia 18 grudnia 2019 r. byt
nieobecny z powodu urlopu i planowanych szkolen, w tym w dniu rozprawy
przebywat na planowanym wczesniej urlopie wypoczynkowym. Przewodniczgcy
Wydziatu zarzgdzeniem z dnia 22 listopada 2019 r. wyznaczyt do sktadu
delegowang SSR A. K. w miejsce SSO J. T.. Rozprawa odbyta sie i zostata
zamknieta, ogtoszenie orzeczenia odroczono do dnia 10 grudnia 2019 r. W tym
dniu otwarto rozprawe i ogtoszono postanowienie o przedstawieniu Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego o tresci wskazanej wyzej.

Sad drugiej instancji, wobec powziecia watpliwosci co do mozliwosci
nastepczej zmiany sktadu sgdu w toku postepowania apelacyjnego poprzez
wyznaczenie zastepcy sedziego i uznania jej za przyczyne niewaznosci
postepowania, polegajgcg na sprzecznosci sktadu sgdu orzekajgcego z przepisami
prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.), przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
o tresci przedstawionej wyzej.

Prokurator wniést o odmowe podjecia uchwaty, ewentualnie podjecie
uchwaty nastepujgcej tresci: ,Rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym



przez sktad trzyosobowy, w ktérym jednego z czionkow sktadu, nie bedgcego
referentem, nie wylonionego w drodze losowania - wyznaczonego przez
przewodniczgcego wydziatu, a przebywajgcego na planowanym urlopie
wypoczynkowym, zgtoszonym do planu urlopédw przed wyznaczeniem rozprawy
apelacyjnej, zastepuje wyznaczony przez Przewodniczgcego Wydziatu zastepca, o
ktorym mowa w § 72 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci Regulamin
wewnetrznego urzedowania sgdow powszechnych, stanowi naruszenie zasady
niezmiennosci skladu z art. 47b § 1 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych i w
konsekwencji prowadzi do niewaznosci postepowania z powodu rozpoznania
sprawy przez sktad orzekajgcy sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.),
natomiast podjecie czynnosci w sprawie przez taki skiad nie narusza zasady
niezmiennosci sktadu z art. 47b § 2 ww. ustawy, o ile spetniona jest przestanka
konieczno$ci jej podjecia”.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy, czy zostaty spetnione przestanki
przedstawienia zagadnienia prawnego uzasadniajgce podjecie uchwaty przez Sad
Najwyzszy. Art. 390 § 1 k.p.c. wskazuje jedynie na wymog powziecia przez sad
drugiej instancji podczas postepowania apelacyjnego powaznych watpliwosci.
Orzecznictwo jednolicie przyjmuje, ze wyjgtkowy charakter ujawnienia watpliwosci
na etapie rozpoznawania, a nie rozstrzygania sprawy, i zajecie co do nich
stanowiska przez Sad Najwyzszy poza tokiem instancji bgdz badania skargi
kasacyjnej, oznacza odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawistosci sgdéw,
a powofany przepis wymaga Scistej wyktadni, bez ustepstw na rzecz argumentow
o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym (por. m.in. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il CZP 10/09, nie publ.). Konsekwentnie
uznano, ze przedstawianie zagadnien prawnych dotyczgcych wykfadni przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcych zastosowanie w wystarczajgco
ustalonym stanie faktycznym sprawy jest dopuszczalne, ale wytgcznie wtedy, gdy
ich rozstrzygniecie jest niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC
1997, nr 1, poz. 9, z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06, niepubl., z dnia 16
maja 2008 r., Il CZP 67/08, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2008 r., IIl CZP 67/08,



niepubl., z dnia 22 stycznia 2009 r., Il CZP 120/08, niepubl.). Sad drugiej instancji
powinien wykazacC, ze wystepujg uzasadnione watpliwosci interpretacyjne
dotyczgce oznaczonych przepisOw prawa, zwtaszcza znajdujgce wyraz w
rozbieznosci orzecznictwa, wymagajgce zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r., Il UZP 6/06, z
dnia 25 stycznia 2007 r., Il CZP 100/06, z dnia 22 lutego 2007 r., lll CZP 163/06 —
niepubl.). Zagadnienie musi mie¢ charakter abstrakcyjny i nie moze sie sprowadzac
do pytania o mozliwy sposob rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2007 r., Il UZP 1/07, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 49).
Sad Najwyzszy wyjasnia problemy prawne budzgce powazne watpliwosci, zatem
jedynie posrednio zwigzane ze stanem faktycznym danej sprawy. Tymczasem
przedstawione zagadnienie ma wyraznie kazuistyczny charakter i odnosi do
indywidualnych okolicznosci zwigzanych z ustaleniem sktadu sgdu w oznaczonym
terminie rozprawy, a motywy postanowienia w czesci odwotujgcej sie do
dotychczasowego orzecznictwa poprzestajg w zasadzie na wskazaniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., Il UZP 10/19 (OSNP 2020, nr 6, poz.
58).

Sad Najwyzszy - majgc na uwadze, ze problem ujawnit sie w zwigzku z
potrzebg wyktadni przepiséw, ktore stosunkowo niedawno weszty w zycie, dotyczy
istotnego problemu, a btedne uksztattowanie sktadu sgdu w tej sprawie i posrednio
praktyki orzeczniczej moze doprowadzi¢ do niewaznosci postepowania - uznat
powziecie uchwaty za potrzebne i celowe. Istota przedstawionego zagadnienia
sprowadza sie do stwierdzenia, czy nastepcza zmiana czionka sktadu w toku
postepowania apelacyjnego, wynikajgca z przyczyn o charakterze czasowym, moze
by¢ kwalifikowana jako ,sktad sgdu orzekajgcego sprzeczny z przepisami prawa’, a
tym samym przyczyna niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
Jakkolwiek Sad Najwyzszy podjgt w dniu 5 grudnia 2019 r. uchwate wprost
odnoszgca sie do zblizonej kwestii (Il UZP 10/19) to zachodzg réznice stanu
faktycznego i prawnego spraw, w ktérych przedstawiono zagadnienie prawne.
Polegajg one na tym, ze zmiana skfadu sgdu nastgpita po rozpoczeciu rozprawy
(poprzednio przed) oraz objeta jednego z sedzibw wyznaczonych przez

przewodniczgcego wydziatu (poprzednio jednego z wylosowanych w sktadzie



trzyosobowym). Odmiennos¢ dotyczy takze podstawy prawnej pierwotnego
przydziatu sprawy zmienianemu cztonkowi sktadu, braku w dacie wyznaczenia (2
sierpnia 2018 r.) przepisow dotyczgcych obowigzkowego losowania pozostatych
cztonkow skfadu, ktére wprowadzono od dnia 1 lutego 2019 r. na podstawie
kolejnej zmiany  poprzednio  obowigzujgcego  rozporzgdzenia  Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych i powtérzono z pewnymi zmianami, wynikajgcymi z losowego
tworzenia na okres 12 miesiecy skfadéw trzyosobowych w systemie losowego
przydziatu spraw (SLPS), przy zachowaniu mozliwosci wyznaczenia dwoch
cztonkow sktadu przez przewodniczgcego wydziatu, w kolejnym obowigzujgcym od
dnia 21 czerwca 2019 r. rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sagdow powszechnych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1141). Zauwazy¢ nalezy, ze § 43a rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 2015 r. w
czesci dotyczacej losowania pozostatych cztonkéw sktadu w systemie SLPS zostat
wydany z naruszeniem delegacji ustawowej zawartej w art. 41 § 1 pkt 2 lit. ai b
prawa o ustroju sadow powszechnych w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia
12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy 0 ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452). Oznacza to brak aktualnosci czesci
argumentow, w tym odnoszgcych sie do zasady losowosci, przedstawionych w
uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego. Zastrzec ponadto trzeba, ze
dokonywana wyktadnia przepisow regulujgcych ustalanie sktadu wieloosobowego
w postepowaniu apelacyjnym dotyczy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 22 listopada
2019 r., tj. dacie wyznaczenia innego w miejsce dotychczasowego cztonka sktadu
orzekajgcego, gdyz kolejna zmiana wprowadzona z dniem 14 lutego 2020 r. (art. 55
§ 4) przesadza, ze przepisy o przydziale spraw oraz wyznaczaniu i zmianie skfadu
sadu nie ograniczajg jurysdykcji sedziego i nie mogg by¢ podstawg stwierdzenia
sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia sgdu lub
udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia
(art. 1 pkt 20 lit. b ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych

innych ustaw; Dz.U. z 2020 r. poz. 190). W relewantnym stanie prawnym zasady



przydziatu spraw sedziom okreslat art. 47a § 1 prawa o ustroju sadéw
powszechnych (dalej jako: ,p.u.s.p.”) stanowigcy, ze sprawy sg przydzielane
sedziom i asesorom sgdowym losowo, w ramach poszczegoélnych kategorii spraw,
chyba ze sprawa podlega przydziatowi sedziemu petnigcemu dyzur. Zmiane sktadu
sgdu regulowat art. 47b § 1, w mysl ktdrego mogta ona nastgpi¢ tylko w przypadku
niemoznosci rozpoznania sprawy albo dlugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu
sprawy w dotychczasowym sktadzie, a przepis art. 47a miat zastosowanie
odpowiednio. Zgodnie przyjeto, ze przepis ten wprowadzit zasade niezmiennosci
sktadow w postepowaniu cywilnym. Podzielic nalezy poglad wyrazony w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 5 grudnia 2019 r., Zze uzupetnia on zasade
bezposredniosci wyrazong w art. 323 k.p.c. okreslajgcym, ze wyrok moze byc¢
wydany jedynie przez sedziow, przed ktérymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca
bezposrednio wydanie wyroku i nie koliduje z nim. Odmienng tre$¢ normatywng
zawiera art. 47b § 2 wskazujacy, ze jezeli konieczne jest podjecie czynnosci w
sprawie, w szczegoélnosci gdy wynika to z odrebnych przepiséw lub przemawia za
tym wzglagd na sprawnosC¢ postepowania, a skfad sadu, ktéremu zostata
przydzielona sprawa, nie moze jej podjgc¢, czynnos¢ ta jest podejmowana przez
sktad sgdu wyznaczony zgodnie z planem zastepstw, a jezeli czynnos$¢ nie jest
objeta planem zastepstw, przez sktad sgdu wyznaczony zgodnie z art. 47a.
Decyzje w sprawach, o ktérych mowa w § 1 i 2, podejmuje prezes sadu albo
upowazniony przez niego sedzia.

Istothg cechg postepowania cywilnego jest jego formalizm. Szczegdolnym
rozwigzaniem ustawowym, przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego, jest
brak bezwzglednego charakteru niewaznosci postepowania, ktéra nie nastepuje z
mocy samego prawa, tylko poprzez zaskarzalnosé potgczong z obowigzkiem sadu
uwzglednienia jej z urzedu w razie zaskarzenia orzeczenia. Jako tzw. bezwzgledne
przyczyny odwotawcze okreslane sg przyczyny niewaznosci postepowania
cywilnego taksatywnie wskazane w art. 379, 1099 i 1113 k.p.c., gdyz niezaleznie od
ewentualnego wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia powodujg jego uchylenie.
O niewaznosci postepowania decyduje waga uchybien procesowych, a nie skutki,
ktore wynikajg lub mogg z nich wynika¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2003 r., | PK 117/03, Wokanda 2004, nr 9). W pismiennictwie kwestionuje



sie obecnie zaliczanie przyczyn niewaznosci do przestanek procesowych.
Pomijajgc to zagadnienie i zwigzane z nim rozbieznosci definicyjne podkreslic
nalezy zgodny podziat przyczyn niewaznosci postepowania na tzw. przeszkody
procesowe, ktére powinny prowadzi¢ od poczagtku do odrzucenia pozwu (art. 379
pkt 1-3 i art. 1099 k.p.c.), oraz powazne i razgce wadliwosci postepowania bedace
nastepstwem uchybien sgdu (art. 379 pkt 4-6 k.p.c.). Ma on istotne znaczenie dla
skutkow, jakie niewaznosc¢ postepowania powoduje w danych sprawach, w tym
wymogu zniesienia postepowania. Przyczyng oznaczong w art. 379 pkt 4 k.p.c. jest,
obok brania udziatu w rozpoznaniu sprawy sedziego wytgczonego z mocy ustawy,
skltad sgdu orzekajgcego sprzeczny z przepisami prawa. Normatywne pojecie
,Sktad sgdu” nie ma definicji ustawowej, na ogét uzupetniane jest w przepisach
dodatkowymi okresleniami (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2019 r.). Istotng wskazéwka dla dokonania jego wyktadni jest
zamieszczenie dziatu trzeciego zatytutowanego ,Sktad sgdu” w ksiedze pierwszej,
tytule pierwszym kodeksu postepowania cywilnego, ktory reguluje wylgcznie
kwestie liczebnosci sktadu i kompetencyjne w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
przyjmujac jako zasade orzekanie w sktadzie jednoosobowym zawodowym, chyba
ze przepis szczegolny stanowi inaczej (art. 47 § 1). Przepisy te oznaczajg kategorie
spraw, w ktorych orzeka sktad obejmujgcy sedziego jako przewodniczgcego i
dwoch tawnikdéw, badz przyznajg prezesowi sgdu umocowanie do zarzgdzenia
rozpoznania sprawy w sktadzie trzech sedziow zawodowych (art. 47 § 2 i 3).
Odpowiednikiem tego przepisu jest w postepowaniu apelacyjnym art. 367 § 3 k.p.c.
statuujgcy jako zasade sktadu trzech sedzidow zawodowych, z oznaczonymi
wyjatkami. Kwestig sporng byta i jest ocena, czy przepisy prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. dotyczg tylko norm jurysdykcyjnych, czyli przepiséw ktére sg
zrédtem obowigzkéw lub uprawnien o charakterze orzeczniczym, czy takze
ustrojowych. W pismiennictwie wskazano, ze cechg ustrojowg wymiaru
sprawiedliwosci jest prawo do sgdu witasciwego, obejmujgcego pojecia sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy ze wzgledu na jego wilasciwoS¢ miejscowa,
rzeczowg i funkcjonalng oraz orzekajgcego we wtasciwym sktadzie i w zgodzie ze
swojg kompetencjg. Uznano, ze ,sad wiasciwy to sad nalezycie obsadzony przez

sedziow, ktérzy sg legitymowani do orzekania w danym sadzie, w danej instancji i w



danej sprawie, czyli dysponujg nalezytg legitymacjg swojej wtadzy jurysdykcyjnej w
konkretnej sprawie”. Judykatura poczgtkowo przyjmowata, Zze pojecie powyzsze
nalezy interpretowac¢ tylko w aspekcie przepisdbw procesowych, przy czym
ostatecznie utrwalita sie wyktadnia, ze do niewaznosci postepowania prowadzi kazdy
sktad sprzeczny z przepisami prawa niezaleznie od tego, czy dotyczy zmiany sktadu
jednego sedziego na skfad trzyosobowy, czy tez sktadu zawodowego na tawniczy
badZz odwrotnie (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r., lli
CZP 119/68, OSNPG 1969, nr 4, poz. 23). Wskazano, ze kodeks postepowania
cywilnego wprowadza obowigzek rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy, w czym
miesci sie rowniez zagadnienie jego nalezytej obsady, naruszone zaréwno w
wypadku orzekania przez sktad sgdu w ogdle nieznany ustawie (np. dwdch sedziow),
jak i wprawdzie znany ale nieprzewidziany dla danego postepowania.
Nieprawidtowos¢ obsadzenia sktadu dotyczy szeroko pojetych  kwestii
kompetencyjnych, stgd niewaznos¢ postepowania zachodzi takze wtedy, gdy sedzia,
ktéry nie brat udzialu w jego wydaniu, jedynie ogtosit wyrok (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., lll CZP 160/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 7).
Liczne orzeczenia dotyczace zagadnienia braku kompetencji orzeczniczych
zwigzane byty ze statusem zawodowym sedziéw delegowanych. Wyjasniono,
ze delegowanie sedziego przez prezesa sadu apelacyjnego na podstawie art. 77 § 8
i 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych do
petnienia obowigzkéw w innym sgdzie nie upowaznia tego sedziego do ogtoszenia,
po uptywie okresu delegac;ji, wyroku wydanego z jego udziatem (por. uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., lll CZP 77/11, OSNC
2012, nr 11, poz. 123), sedzia sadu rejonowego delegowany do petnienia
obowigzkoéw sedziego sgdu okregowego w celu uzupetnienia sktadu orzekajgcego w
oznaczonym dniu - w razie odroczenia w tym dniu ogtoszenia orzeczenia - nie jest
uprawniony do udziatu w terminie publikacyjnym, w otwarciu zamknietej rozprawy na
nowo, wydaniu postanowienia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. i odroczeniu rozpoznania
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., 1l CZP
48/09, OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 53), brak w aktach sprawy dokumentu
wskazujgcego na to, ze delegowany do sgdu okregowego sedzia sgdu rejonowego,

ktory orzekat w sadzie okregowym w pierwszej instancji, zostat uprzednio



upowazniony do przewodniczenia sgdowi okregowemu, nie stanowi wystarczajgce;j
podstawy do stwierdzenia z urzedu przez sgd odwotawczy niewaznosci
postepowania z powodu sprzecznosci sktadu sadu pierwszej instancji z ustawg (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., Il CSK 337/07, OSNC-ZD 2009,
nr 2, poz. 34), udziat sedziego innego sadu, delegowanego do orzekania przez
prezesa sadu apelacyjnego, w wydaniu wyroku po uptywie czasu delegacji
powoduje, ze sktad sadu jest sprzeczny z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lipca 2012 r., Il CSK 717/11, niepubl.)

Bez watpienia przepisy kodeksu postepowania cywilnego okreslajgce
przyczyny niewaznosci powinny byc¢ interpretowane scisle, co wyklucza zaréwno
wykfadnie rozszerzajgcg, jak i Sciesniajgca. Ocena zagadnien ustrojowych
dotyczacych sktadu i obsady sgdu w aspekcie przyczyny niewaznosci okreslonej w
art. 379 pkt 4 k.p.c. byta przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w wyroku z
dnia 14 kwietnia 2004 r., lll SK 26/04 (OSNP 2005, nr 5, poz. 72) wskazujgcym, ze
zachodzita ona, gdy w sadzie okregowym pierwszej instancji w skfadzie
jednoosobowym orzekat sedzia sgdu rejonowego, delegowany na podstawie art. 77
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych, ktéremu
Minister Sprawiedliwosci nie przyznat prawa przewodniczenia, w wyroku z dnia 28
sierpnia 2013 r., V CSK 363/12 (OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 64), w ktérym przyjeto,
ze naruszenie sposobu przydzielania spraw sedziom, okreslonego w (juz nie
obowigzujgcym) § 49 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007
r. - Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz.
259), nie powoduje niewaznosci postepowania. Podniesiono przy tym, ze
wyznaczanie sedziom orzekajgcym w sprawach cywilnych rozpraw wedtug
alfabetycznej listy sedzibw ma tylko charakter organizacyjny, a naruszenie
unormowan majgcych tylko organizacyjny i instrukcyjny charakter nie oznacza sktadu
sprzecznego z ustawg. W uchwale Petnego Skfadu Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA | - 4110 - 1/20 (OSNKW 2020, nr 2, poz. 7) wskazano, ze
sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo

wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
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okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), jezeli
wadliwos¢ procesu powotywania w konkretnych okolicznosciach prowadzi do
naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Ten kierunek
wykfadni potwierdza powotana wczesniej uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2019 r., Il UZP 10/19.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie prawne
stanowczo opowiada sie za poglagdem, ze skiad sgdu, przy tworzeniu ktérego
naruszono przepisy o charakterze ustrojowym, moze by¢ uznany za skfad sprzeczny
z przepisami prawa i kwalifilkowang przyczyne niewaznosci postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Naruszenie to moze dotyczy¢ takze nastepczej
zmiany sktadu sadu w toku rozpoznawania sprawy. Podstawe prawa do rzetelnego
procesu stanowig gwarancje okreslajgce dostep do sgdu ustanowionego na
podstawie ustawy i tworzenia jego sktadu, do ich naruszenia moze dojs¢ wyjgtkowo
takze w odniesieniu do czynnosci niewadliwych. Nieprawidtowe wskazanie cztonka
sktadu moze naruszacC te gwarancje i odpowiednio podwaza¢ prawo do sgdu w
znaczeniu konwencyjnym i konstytucyjnym. Niemniej nie kazda nieprawidtowosé
utworzenia lub nastepczej zmiany sktadu sgdu powinna by¢ kwalifikowana jako
bezwzgledna przyczyna skutkujgca niewaznoscig postepowania. Jak wskazano
wyzej, art. 47b § 1 prawa o ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu bedgcym
przedmiotem wyktadni, tj. kiedy nie obowigzywata zasada losowosci przydziatu
poprzez wyznaczanie w postepowaniu apelacyjnym spraw przez system
elektroniczny (SLPS) i statych sktadow, dopuszczat wyjatki od zasady niezmiennosci
sktadu odwotujgce sie do niezdefiniowanych przestanek ,niemoznosci rozpoznania
sprawy” albo ,dtugotrwatej przeszkody”. Z natury rzeczy majg one charakter nieostry i
pozostawione sg uznaniowej ocenie pozostatych cztonkdéw sktadu bgdz czynnika
administracyjnego w osobie przewodniczgcego wydziatu, jakkolwiek podejmowanie
decyzji w przedmiocie samej zmiany zastrzezono dla prezesa sadu albo
upowaznionego przez niego sedziego (§ 3). Niezaleznie od tego § 2 tego przepisu

pozwalat w wypadku koniecznosci podjecia czynnosci w sprawie, uzasadnionych
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odrebnymi przepisami lub wzgledami na sprawnosc¢ postepowania, na podejmowanie
ich przez skfad sgdu wyznaczony zgodnie z planem zastepstw, a jezeli czynnosc¢ nie
byta objeta planem zastepstw, przez sktad sgdu wyznaczony zgodnie z art. 47a, {j.
losowo, w ramach poszczegolnych kategorii spraw, chyba Zze sprawa podlegata
przydziatowi sedziemu petnigcemu dyzur. Majgc na wzgledzie przyjety w polskiej
procedurze model apelacji petnej, obligujgcy sad drugiej instancji do naprawienia
wszystkich naruszeh prawa materialnego mieszczgcych sie w granicach
zaskarzenia, zwigzania zarzutami prawa procesowego i powinnosci uzupetniania
postepowania dowodowego (por. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, ktorej nadano moc zasady
prawnej, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), zatem zapewniajgcy sadowi z jednej strony
znaczny zakres swobody jurysdykcyjnej, z drugiej czesto wymuszajgcy wyznaczenie
kilku terminéw rozprawy i powodujgcy problemy z kontynuowaniem rozpoznania
sprawy w tym samym skfadzie opowiedzie¢ sie nalezy za mozliwoscig nastepczej
zmiany czesci cztonkow pierwotnego sktadu sgdu w postepowaniu apelacyjnym
w wypadku zaistnienia okolicznosci uniemozliwiajgcych jej rozpoznanie w petnym
dotychczasowym sktadzie w rozsgdnym terminie, jezeli zostang zakwalifikowane jako
przestanki przewidziane w art. 47b § 1. Kontynuowanie postepowania, podobnie jak
przeprowadzenie czynnosci przed pierwotnym sktadem, nie powoduje koniecznosci
powtorzenia catego lub czesci dotychczasowego postepowania przed kolejno
ukonstytuowanym sktadem, aczkolwiek nie mozna wykluczyé takiej potrzeby.
Istotne znaczenie majg rozwigzania ustawowe przewidujgce przydziat spraw
sedziemu sprawozdawcy, a nie catemu skfadowi sgdu drugiej instancji. Jakkolwiek
wszyscy cztonkowie sktadu dysponujgcy witasciwymi kompetencjami sg jednakowo
uprawnieni do orzekania, to dla stron najbardziej istotny i majgcy znaczenie
gwarancyjne jest fakt pozostawienia sprawy w referacie dotychczasowego sedziego
sprawozdawcy. Z tych wzgledow opowiedzie¢ sie trzeba za przyjeciem, ze jego
zmiana, takze wynikajgca ze spetnienia ustawowych przestanek, stanowi
bezwzgledne naruszenie zasady niezmiennosci sktadu i powinna skutkowac
wyznaczeniem catego nowego skfadu sgdu, a w wypadku kontynuowania sprawy w
zmienionym skfadzie jest przyczyng niewaznosci postepowania oznaczong w art.

379 pkt 4 k.p.c. Dopusci¢ nalezy ponadto mozliwos¢ podniesienia zarzutu



12

niewaznosci postepowania, opartego na twierdzeniu o zmianie innych cztonkéw
sktadu sadu bez uzasadnionej przyczyny i potrzeby, zaréwno w toku postepowania
apelacyjnego jak i kasacyjnego. Sad powinien wtedy badaé¢ i uwzgledniac
okolicznosci faktyczne dotyczgce zmiany sktadu. Przyktadowo w sprawie, w ktorej
podjeto uchwate z dnia 5 grudnia 2019 r., lll UZP 10/19 ujawniono, ze pisemne
polecenie wyznaczenia rozprawy w terminie uniemozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w dotychczasowym skfadzie wydat organ administracyjny w osobie Prezesa
Sadu Apelacyjnego w (...).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjagt uchwate o tre$ci powotanej wyze;.
ke



