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UCHWALA

Dnia 17 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Agencji Rynku Rolnego
wW.

przeciwko dtuznikowi E.S.

o Swiadczenie pieniezne,

prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym
w S.

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 17 kwietnia 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 r.,

"Czy wierzyciel jednego z matzonkéw moze prowadzi¢ egzekucje
z utamkowej czesci nieruchomosci po ustaniu wspolnosci majatkowe;j
matzenskiej, czy tez zaspokojenie jego wierzytelnosci powinno
nastgpi¢ przez zajecie prawa dtuznika do zgdania podziatu majgtku
wspolnego (art. 912 k.p.c.), a po przeprowadzeniu dziatu, skierowanie
egzekucji do tej nieruchomosci, jezeli przypadnie dtuznikowi?"

podjat uchwate:

Wierzyciel jednego z malzonkéw po ustaniu wspélnosci
majatkowej matzenskiej moze prowadzi¢ egzekucje z udzialu
tego matzonka we wlasnosci nieruchomosci wchodzacej

poprzednio w skiad majatku wspdinego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 marca 2014 r., wydanym w postepowaniu
egzekucyjnym wszczetym na wniosek wierzyciela Agencji Rynku Rolnego w W.
przeciwko dtuznikowi E. S. o sSwiadczenie pieniezne, Sad Rejonowy w S. oddalit
skarge na postanowienie Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w S. z
dnia 5 grudnia 2013 r., oddalajgce wniosek wierzyciela o dokonanie opisu i
oszacowania udzialu dtuzniczki wynoszgcego 1/2 cze$¢ we wiasnosci
nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr 8 przy ulicy S. w P. Sad Rejonowy
stwierdzit, ze nieruchomos¢ ta jest przedmiotem wspolnosci ustawowej matzenskiej
dtuzniczki i T. S. Warunkiem przystgpienia do jej opisu i oszacowania jest zatem
legitymowanie sie przez wierzyciela tytutem wykonawczym zaopatrzonym klauzulg
wykonalnosci takze przeciwko matzonkowi dtuzniczki, a takiego tytutu wierzyciel nie

przedstawit.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 1 marca 2014 r. wierzyciel wniost
0 jego uchylenie i zarzucit, ze wyrokiem z dnia 3 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy
w S. orzekt na jego rzecz o bezskutecznosci umowy darowizny nieruchomosci,
ktérej dotyczy wniosek egzekucyjny, dokonanej przez dtuzniczke i T. S. na rzecz
ich syna A. S. Dtuzniczka byta wspétwtascicielkg tej nieruchomosci, a skoro z ksiegi
wieczystej wynika, ze aktualnie stanowi ona wiasnosc¢ A. S., to nie ma podstaw do
przyjecia, ze nieruchomos¢ jest objeta wspdolnoscia majgtkowg matzenskag
dtuzniczki i jej meza.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 r., wydanym w tym postepowaniu
zazaleniowym, Sad Okregowy w S. przedstawit Sadowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia zagadnienie prawne przytoczone w sentencji.

Sad Okregowy odwotat sie do dokumentéw zebranych w aktach sprawy i na
ich podstawie stwierdzit, ze w dniu 12 lipca 2001 r. dtuzniczka zawarta z mezem T.
S. umowe wytgczajgcg wspolnosé majgtkowag. Umowg darowizny z dnia 9 czerwca
2009 r. matzonkowie ci darowali synowi A. S. nieruchomos¢ bedgcg przedmiotem
egzekucji, a z ich relacji w akcie notarialnym wynikato, ze jest ona objeta

wspolnoscig majagtkowg. Z akt nie wynika jednak, zeby po 2001 r. matzonkowie



dokonali jakiejs czynnosci prawnej, wskutek ktérej doszioby do przywrdcenia
wspolnosci ustawowej jako obowigzujgcego ich ustroju majgtkowego. Wyrokiem z
dnia 3 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy w S. uznat umowe darowizny z dnia 9
czerwca 2009 r. za bezskuteczng w stosunku do Agencji Rynku Rolnego w W,
jako wierzyciela E. S., w celu zaspokojenia z jej przedmiotu wierzytelnosci
stwierdzonej tytutem wykonawczym egzekwowanym w niniejszej sprawie.
Stosownie do art. 532 k.c. pozwala to wierzycielowi na zaspokojenie sie z
przedmiotu majgtkowego, ktéry wskutek czynnosci prawnej wyszedt z majgtku jego
dtuzniczki lub do niego nie wszedt i znajduje sie we wiadaniu osoby trzeciej, ktorej
obowigzek polega jedynie na znoszeniu egzekucji z tego przedmiotu. W chwili
darowizny nieruchomos¢ nie byta juz objeta wspolnoscig ustawowg dtuzniczki i jej
meza, a zatem wierzyciel moze zaspokoi€ sie albo z udziatu w nieruchomosci, ktéry
poprzednio nalezat do dtuzniczki, albo z prawa, na mocy ktérego moze ona zgdac
podziatu majatku. Dla rozstrzygniecia tej watpliwosci istotna staje sie odpowiedz na
pytanie o charakter masy majgtkowej istniejgcej po ustaniu wspdlnosci, a przed
dziatem. Mozna bowiem przyjg¢, ze przeksztatca sie ona we wspotwtasnosé w
czesciach rownych, a to by oznaczato, ze wierzyciel jednego z matzonkow moze
prowadzi¢ egzekucje z udzialu nalezgcego do jego dtuznika w tej masie
majgtkowej. Okreslenie udziatow matzonkéw w majagtku wspolnym wynikajgce z art.
43 § 1 k.r.o. nie jest definitywne, skoro wedtug art. 43 § 2 k.r.o. sgd moze je inaczej
oznaczyC. Stosownie do art. 46 k.r.o. do majatku, ktéry byt objety wspdlnoscig
ustawowg, od chwili jej ustania, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci
majatku spadkowego i o dziale spadku. Wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych
powstata po ustaniu wspolnosci tgcznej jest wspotwtasnoscia o charakterze
zblizonym do wspétwtasnosci majgtku spadkowego (art. 1035 k.c.), a przepisy o
wspotwlasnosci stosuje sie do niej tylko odpowiednio. Po ustaniu wspolnosci
ustawowej wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkéw moze zgdac
zaspokojenia z udziatu w dotychczasowym majgtku wspdlnym przystugujgcego
jego dtuznikowi, ale skoro nabycie przez dtuznika uprawnien do majgtku objetego
uprzednio wspolnoscig nie jest definitywne, to zaspokojenie wierzyciela z udziatu
dtuznika w majgtku wspdélnym moze wymagacé uprzedniego zajecia jego prawa do
zgdania podziatu majgtku wspdlnego (art. 896 i 912 k.p.c.), wystgpienia na tej



podstawie o podziat majgtku wspolnego, a po dziale - skierowania egzekucji do
przedmiotow, jakie przypadty dtuznikowi w wyniku dziatu. W rezultacie egzekucja z
udziatu (utamkowej czesci nieruchomosci albo innego prawa) staje sie egzekucjg z
prawa, ktore w wyniku dziatu przypadto dtuznikowi. Po przytoczeniu stanowisk,
jakie w tej kwestii zostaty wyrazone w orzecznictwie, Sgd Okregowy opowiedziat sie

raczej za drugim z pogladéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przed przystgpieniem do rozwazenia istoty zagadnienia prawnego
konieczne jest zwrdcenie uwagi na - pominiety przez oba Sgdy meriti - problem
sposobu, w jaki w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, ktérej
dotyczy wniosek egzekucyjny ujawnione zostato zajecie prawa majgcego byc¢

przedmiotem egzekucji oraz na skutki dokonanego wpisu.

Z przytoczonych ustalen wynika, ze dtuzniczka i jej mgz nie ujawnili
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci lokalowej, ktérej dotyczy
wniosek egzekucyjny, ze charakter praw przystugujgcych im do niej zmienit sie
w zwigzku ze zniesieniem przez nich wspdlnosci ustawowej matzenskiej.
O zawarciu tej umowy nie wspomnieli takze w umowie darowizny nieruchomosci,
na podstawie ktorej w dziale |l prowadzonej dla niej ksiegi wieczystej jako wiasciciel
ujawniony zostat A. S. Obecnie - w zwigzku z dziataniem zasady, ze wpisy w
ksiedze wieczystej nie mogg zmierza¢ do ujawnienia w niej przesziego stanu
prawnego, lecz wytgcznie stanu aktualnego, biezgcego - ani wierzyciel, ani inna
osoba nie moze doprowadzi¢ do ujawnienia w dziale Il ksiegi wieczystej faktu
i skutkbw zawarcia przez dtuzniczke i jej meza umowy znoszgcej wspolnosc
ustawowg matzenska. Skutecznos¢ darowania przez matzonkéw nieruchomosci na
rzecz syna zostata uchylona jedynie wzgledem wierzyciela egzekwujgcego swojg
wierzytelno§¢ w niniejszej sprawie, gdyz ten uzyskat orzeczenie stwierdzajgce
bezskutecznos¢ umowy darowizny wzgledem niego i w celu umozliwienia mu
zaspokojenia z przedmiotu darowizny wierzytelnosci stwierdzonej tytutem

wykonawczym wydanym przeciwko dtuzniczce.

Z wnioskéw i oswiadczenh sktadanych przez wierzyciela, z inicjatywy ktérego

wszczeto postepowanie w niniejszej sprawie wynika, ze przedmiotem egzekucji ma



by¢ udziat wynoszacy 2 we wiasnosci nieruchomosci, ktéry wskutek czynnosci
uznanej za bezskuteczng wyszedt z majgtku dtuzniczki (art. 532 k.c.), przy czym
wyrok uzyskany przez tego wierzyciela w sprawie ze skargi paulianskiej dotyczy
darowizny wifasnosci nieruchomosci przez matzonkdéw, a nie udziatbw w niej.
Whnioski i oswiadczenia sktadane przez wierzyciela w niniejszej sprawie wskazujg
takze na to, ze traktuje on umowe majgtkowg matzenskg zawartg przez dtuzniczke
i jej meza jako skuteczng w stosunku do niego (por. art. 47" k.r.0. oraz art. 47 § 2
k.r.o. w poprzednim brzmieniu w zwigzku z art. 5 ust. 1, 3 i 6 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 162, poz. 1691; dalej: ,ustawa z 17 czerwca
2004 r.”).

Wpisy w dziale Il ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci lokalowej
pomijajg dane o czynnosciach zdziatanych w obrocie prawnym, skutecznych,
i nieujawnionych w ksiedze wieczystej przed czynnoscig determinujgcy jej aktualny
stan prawny. W sytuacji opisanej wyzej trzeba jednak przyjg¢, ze w ostrzezeniu
ujawnianym w dziale Ill ksiegi wieczystej, informujgcym o przedmiocie egzekuciji
prowadzonej na wniosek wierzyciela jednego z matzonkéw, w stosunku do ktérego
skuteczna byta umowa znoszgca wspoélnos¢ ustawowg matzenska, i ktory uzyskat
w postepowaniu ze skargi paulianskiej orzeczenie uznajgce za bezskuteczng
w stosunku do niego czynnosc¢, na podstawie ktorej jego dtuzniczka rozporzadzita
prawem do nieruchomos$ci ha obecnego jej wtasciciela, moze by¢ ujawnione zajecie
jedynie udziatu we witasnosci nieruchomosci, o ile po zniesieniu wspdlnosci
ustawowej matzenskiej wierzyciel jednego z matzonkéw ma kierowaé egzekucje do
tego prawa, a nie do prawa, na podstawie ktérego matzonkowi przystuguje

roszczenie o podziat majgtku wspdlnego.

W chwili dokonywania wpisu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji w sprawie,
w ktorej powstato rozwazane zagadnienie prawne, w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci lokalowej, ktorej dotyczyt wniosek egzekucyjny
ujawnione byto jej zajecie w umorzonym postepowaniu egzekucyjnym skierowanym
przeciwko A. S. w celu wyegzekwowania na rzecz wierzyciela tozsamego z
dochodzgcym swojej wierzytelnosci w postepowaniu przeciwko E. S., kosztéw

postepowania zasgdzonych w sprawie © uznanie czynnosci prawnej za



bezskuteczng. Egzekucja skierowana byta do nieruchomosci lokalowej, nie zas do

udziatu w prawie jej wtasnosci.

Przeprowadzenie egzekucji $wiadczehn pienieznych z rzeczy lub prawa
majgtkowego wymaga jego zajecia. Ta czynnos¢ identyfikuje przedmiot, do ktérego
kierowana jest egzekucja, ale i powoduje powstanie w stosunku do niego skutkéw,
jakie ustawa procesowa wigze z zajeciem. W egzekucji z nieruchomosci zajecie
nastepuje w sposob okreslony w art. 923 i 924 § 1 k.p.c., a jego skutki powstajg
w momencie oznaczonym w art. 925 k.p.c. Od dokonania wpisu ostrzezenia
0 wszczeciu egzekucji zalezy skutecznosc¢ zajecia w stosunku do oséb trzecich
(art. 925 § 1, takze w zw. z art. 1004 k.p.c.), chyba Zze z innego Zrodta dowiedziaty

sie one o0 zajeciu.

Z uwagi na brzmienie art. 927 k.p.c. przytaczenie wierzyciela moze dotyczy¢
jedynie postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci bedgcego w toku, a poza
tym - postepowania o tozsamym przedmiocie z przedmiotem, do ktérego ma by¢
skierowana egzekucja prowadzona na wniosek innego wierzyciela. Egzekucja
z utamkowej czesci nieruchomosci (art. 1004 i n. k.p.c.) jest innym sposobem

egzekucji niz egzekucja z (wtasnosci) nieruchomosci.

Sposob ujawnienia zajecia w niniejszej sprawie powoduje, ze istnieje
rozbieznos¢ pomiedzy oznaczeniem przedmiotu egzekucji we wniosku wierzyciela,
ktérym miat by¢ udziat wynoszgcy 2 czes¢ we wiasnosci nieruchomosci, a trescig
wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej, z ktorego wynika, Zze egzekucja jest
prowadzona razem z inng (faktycznie nietoczacg sie juz) egzekucjg, a ich
przedmiotem jest cata nieruchomosé. Okolicznosci te wymagajg rozwazenia przez
Sad meriti przed wydaniem rozstrzygniecia w postepowaniu wywotanym skargg na
czynnosci komornika, ale dla wyniku tego postepowania ma tez znaczenie sposéb,
w jaki rozstrzygnieta zostanie watpliwo$¢ przedstawiona jako zagadnienie prawne,

na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

2. W przepisach prawa materialnego i procesowego ustawodawca nie
wypowiedziat sie wprost o tym, czy dopuszczalne jest, i ewentualnie pod jakimi
warunkami, prowadzenie egzekucji po ustaniu matzenskiej wspolnosci majgtkowej

z przypadajgcej matzonkowi czesci utamkowej rzeczy, ktéra nalezata do majgtku



wspolnego. Rozstrzygniecie tego problemu wymaga rozwazenia, jaki jest status
tego majatku w okresie od ustania wspoélnosci do jego podziatu oraz od wywazenia
proporcji, w jakich - w okresie po ustaniu wspoélnosci a przed dokonaniem podziatu
majgtku - nalezy objg¢ ochrong interesy matzonkéw, pomiedzy ktorymi ustata

wspolnos¢ ustawowa matzenska oraz wierzycieli jednego z nich.

Art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. stanowi, ze do stosunkow
majgtkowych matzonkdéw opartych w dniu jej wejscia w zycie (20 stycznia 2005 r.)
na umowie majgtkowej matzenskiej stosuje sie nadal przepisy obowigzujgce w
czasie zawierania umowy. Dtuzniczka w niniejszej sprawie i jej mgz zawarli umowe
majgtkowg znoszgcg miedzy nimi wspélnos¢ ustawowg dnia 12 lipca 2001 r. Art. 42
k.r.o. przewidywat wéwczas, ze od chwili ustania wspdlnosci ustawowej do majatku,
ktory byt nig objety, majg odpowiednie zastosowanie przepisy o wspotwiasnosci
w czesciach utamkowych, z zachowaniem art. 43 i 45 k.r.o. W sprawach
nieunormowanych w tych przepisach, do podziatu majatku, ktéry byt objety
wspolnoscig ustawowg, na mocy art. 46 k.r.o., miaty by¢ odpowiednio stosowane

przepisy o dziale spadku.

Po zmianie stanu prawnego, od chwili ustania wspdlnosci ustawowej do
majatku, ktory byt nig objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspdlnosci majgtku spadkowego i o dziale spadku. Wedtug
art. 1035 k.c., jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspdlnosci majgtku
spadkowego oraz do dziatu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy
0 wspoétwlasnosci w czesciach utamkowych, a zatem art. 197-221 k.c. Oznacza to,
ze odestfanie do przepisdw o wspoétwtasnosci w czesciach utamkowych ma w tych
stosunkach zastosowanie tak jak poprzednio. Zmiana art. 46 k.r.o. miata zatem
jedynie redakcyjny charakter, a przy rozstrzyganiu zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy uwzglednione mogg by¢ wypowiedzi na
temat statusu majgtku matzonkéw po ustaniu wspdélnosci ustawowej matzenskiej,
charakteru ich praw do tego majatku i dopuszczalnosci skierowania do niego
egzekucji przez wierzyciela jednego z matzonkéw, sformutowane w nauce

I orzecznictwie zarbwno na gruncie starego, jak i nowego stanu prawnego.

W przepisach o wspdlnosci majgtkowej matzenskiej i jej ustaniu



ustawodawca przyjmuje, ze status majgtku wspdlnego matzonkéw po ustaniu
wspolnosci ma by¢ oceniany z odwotaniem sie do zasad ustalonych dla majatku
spadkowego, ktéry do chwili jego podziatu traktowany jest w szczegdlny sposob.
Skfada sie nan kompleks roznego rodzaju praw tworzgcych odrebng mase
majgtkowg, a spadkobiercom przystuguje, oprocz praw do poszczegodlinych
skladnikéw majgtku spadkowego, samodzielne prawo podmiotowe w postaci
udziatu w masie spadkowej, ktére moze by¢ przedmiotem obrotu prawnego (art.
1051 k.c.). Wspotspadkobierca jest ograniczony w dysponowaniu udziatami
w przedmiotach nalezgcych do spadku i moze nimi rozporzgdzac tylko za zgodg
pozostatych spadkobiercow, a w razie braku zgody ktéregos z nich rozporzgdzenie
jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszatoby uprawnienia przystugujgce temu
spadkobiercy na podstawie przepisbw o dziale spadku (art. 1036 k.c.).
W niektérych wypowiedziach podkresla sie, ze ustawodawca traktuje wspolnosc
spadku jako stan przejsciowy, ale trzeba zauwazy¢ i to, ze ustawodawca nie
natozyt zarazem na spadkobiercow obowigzku przeprowadzenia dziatu spadku i nie
wyznaczyt jakiegos konkretnego terminu, w ktérym miatoby do niego dojs¢, co
przeksztatcitoby stosunki uznawane wedlug tego poglagdu za tymczasowe,

w stosunki pewne.

Status majatku matzonkédw w ustroju wspdlnosci ustawowej jest
determinowany postanowieniami art. 31-46 k.r.o. Wspdlno$¢ majgtkowa w czasie
jej trwania ma charakter fgczny (bezudziatowy). Po jej ustaniu udzialty matzonkow
w majagtku wspolnym sg, co do zasady, okreslone jako réwne, jednakze z waznych
powodow kazdy z matzonkdw moze zgdac, azeby ustalenie udziatdw w majagtku
wspoélnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie
do powstania tego majgtku, przy czym ocena ta powinna uwzglednia¢ takze naktad
osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym
(por. art. 43 § 1-3 k.r.o0.).

W sprawach o podziat majgtku wspdlnego, podobnie jak w sprawach o dziat
spadku (art. 686 k.p.c.), sad nie tylko dokonuje podziatu sktadnikéw majgtku
wspolnego, lecz takze kompleksowo rozlicza wzajemne roszczenia matzonkéw,
w tym w szczegolnosci rozstrzyga o wydatkach, naktadach i innych swiadczeniach

na majagtek wspolny i z tego majatku, ktére zostaty poniesione przez matzonkéw



(art. 45 k.r.0o. w zw. z art. 567 § 1 k.p.c.). W wyniku dokonanych rozliczen moze sie
okazac¢, ze mimo rownych udziatbw sam majgtek nie zostanie podzielony miedzy
matzonkami w sposob ekwiwalentny albo tez zostanie przyznany tylko jednemu
z nich. W postepowaniu tym sgd ma réwniez obowigzek orzec, czy rozporzadzenie
przez matzonka udziatem w przedmiocie nalezgcym do majgtku wspolnego bez
zgody drugiego matzonka nie jest bezskuteczne ze wzgledu na naruszenie
uprawnien przystugujgcych temu matzonkowi na podstawie przepisow o podziale
majatku wspdlnego (art. 1036 w zw. z art. 46 k.r.0.). Z przedstawionej wyzej
regulacji czasami wyprowadzany jest wniosek, ze zbycie w drodze egzekucji czesci
utamkowej rzeczy, ktéra wchodzita w sktad majgtku wspolnego, stwarza zagrozenie
nie tylko dla prawidtowosci samego podziatu tego majatku, lecz takze dla realizacji
uprawnienia matzonkow do domagania sie ustalenia nieréwnych udziatéw
w majatku wspolnym, ktore w wyjgtkowych wypadkach moze doprowadzi¢ nawet
do catkowitego pozbawienia jednego z nich udziatu w tym majatku. Dostrzezenie
tych zaleznosci powoduje, ze pierwsza grupa pogladdéw na temat dopuszczalnosci
kierowania egzekucji dlugu jednego z matzonkéw do jego udziatu w przedmiocie
wchodzgcym w skiad masy majgtkowej objetej wspolnoscia, zaktada tymczasowosc¢
w opisywaniu praw matzonkow do sktadnikbw tego majagtku, trwajgcg do czasu
dokonania ich podziatu miedzy matzonkami. Podziat majagtku wspolnego ma dawac
pewnos¢ co do statusu tych przedmiotéw i dopiero z chwilg jego przeprowadzenia
mozliwe ma by¢ skierowanie przez wierzyciela jednego z matzonkéw egzekucji do
tych sktadnikdw majgtku wspdlnego, ktére w wyniku dziatu przypadty jego

dtuznikowi.

W tej grupie lokujg sie poglady wyrazone przez Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 28 lipca 1993 r., Ill CZP 95/93 (OSNC 1994, nr 2, poz. 30), w postanowieniu
z dnia 1 kwietnia 1998 r., | CKU 121/97 (nie publ.), wyroku z dnia 24 listopada
2010 r., Il CSK 274/10 (nie publ.).

W uchwale z dnia 28 lipca 1993 r., lll CZP 95/93, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze wspoétwiasnos¢ w czesciach utamkowych powstata po ustaniu wspolnosci
ustawowej ma zblizony charakter do wspotwlasnosci majgtku  spadkowego
w rozumieniu art. 1035 k.c., do ktorej przepisy o wspodtwiasnosci stosuje sie tylko

odpowiednio. Konieczno$¢ odpowiedniego, a nie integralnego stosowania
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przepisbw o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych do przedmiotéw
majgtkowych, ktore byly objete matzenskg wspolnoscig ustawowg, wynika ze
specyfiki tej wspolnosci, a rezim prawny przedmiotow, ktére byly objete
wspolnoscig ustawowa, okresla takze art. 1036 k.c. Cel wspdlnosci ustawowe]
przemawia za udzieleniem matzonkowi nie mniejszej ochrony od przewidzianej dla

spadkobiercy.

W postanowieniu z dnia 1 kwietnia 1998 r., | CKU 121/97, z uwagi na
odestanie w art. 42 k.r.o. (obecnie art. 46 k.r.o.) do uzupetniajgcego stosowania do
majatku, ktory byt objety wspdlnoscig ustawowg przepisow o wspolnosci majgtku
spadkowego i dziale spadku, Sad Najwyzszy wykluczyt mozliwos$¢ przyjecia,
ze istniejgcy miedzy matzonkami stosunek prawny wspotwtasnosci tgcznej,
zmienia sie z chwilg ustania wspodlnosci ustawowej we wspotwtasnos¢ utamkowa.
Podkreslit przy tym, ze w sktad majatku wspdlnego wchodzg tez prawa, do ktérych
nie sposob bezposrednio stosowac przepiséw o wspoétwtasnosci i skonstatowat, ze
miedzy matzonkami po ustaniu wspdlnosci ustawowej istnieje szczegolny rodzaj
wspoélnoty, do ktérej - z pewnymi ograniczeniami - stosuje sie przepisy
0 wspotwiasnosci utamkowej. Wspadlnoty tej jednak nie mozna zakwalifikowaé, jako
wspotwlasnosci utamkowej, gdyz posiada ona taki zespot cech, ktory nie miesci sie

w ramach tej wspétwlasnosci.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., Il CSK 274/10, Sad
Najwyzszy stwierdzit natomiast, ze zaspokojenie wierzyciela z przedmiotu
nalezgcego do masy powstajgcej po zniesieniu wspolnosci ustawowej, do ktorej
stosuje sie przepisy o wspoétwtasnosci w czesciach utamkowych z uwzglednieniem

przepisow o dziale spadku, podlega ograniczeniom (por. art. 912 k.p.c.).

Streszczone wyzej stanowisko odnosnie do rozwazanego problemu zajmujg
tez niektérzy przedstawiciele nauki, objasniajgc je koniecznoscig oceny statusu
majatku wspolnego matzonkéw po ustaniu miedzy nimi wspdlnosci ustawowej
z uwzglednieniem przepiséw o wspotwtasnosci majgtku spadkowego. Przyjmujg
przy tym, ze egzekucji z udziatu we wspotwtasnosci nie mozna prowadzi¢ do
momentu, az jego wysokos¢ nie zostanie w sposéb pewny ustalona, a w przypadku

zarowno spadku, jak i majgtku wspodlnego, nastepuje to dopiero z chwilg jego
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podziatu.

Odmienny poglad zaktada, ze majgtek spadkowy jest masg majgtkowag
pozostajgcg we wspoétwlasnosci w czesciach utamkowych spadkobiercéw. Nie
podlega ona jakiej$ zupetnie samodzielnej reglamentacji prawnej, a z art. 1036 k.c.
wynika wyraznie, ze wspotspadkobiercom, poza ogodlnym prawem do spadku,
przystugujg takze konkretne udziaty w poszczegdlnych sktadnikach majatku
spadkowego. Przewidziane w art. 1036 k.c. ograniczenie w mozliwosci
rozporzgdzania tymi udziatami, a takze odmienno$ci zwigzane z przeprowadzaniem
dzialu spadku, sg odstepstwami od ogolnego statusu, jaki ma majgtek objety

wspotwlasnoscig w czesciach utamkowych.

Przepisy o wspolnosci ustawowej matzenskiej okreslajg status tej masy
majatkowej i jej sktadnikdw zaréwno w okresie jej trwania, jak i w zwigzku z jej
ustaniem. Z chwilg ustania wspolnosci ustawowej matzenskiej, wygasa ustalone
w art. 42 k.r.o. na czas jej trwania, wytgczenie mozliwosci zaspokojenia sie
wierzyciela jednego z matzonkéw z udziatu, ktory w razie ustania wspolnosci
przypadnie temu matzonkowi w majgtku wspolnym lub w poszczegdinych
przedmiotach nalezgcych do tego majatku, natomiast w art. 43 § 1 k.r.o.
ustawodawca stanowczo okreslit wysokos¢ udzialu kazdego z matzonkow
w majgtku wspodlnym, oznaczalnego juz z chwilg ustania wspolnosci i odnoszgcego
sie do kazdego przedmiotu wchodzgcego w sktad tej masy majgtkowej. Odmienne
okreslenie ich wysokosci konstytutywnym orzeczeniem sgdu, zalezy od tego, czy
uprawniony matzonek wystgpi z zgdaniem przewidzianym w art. 43 § 2 k.r.o.
Zgtoszenie tego zadania nie jest ani obowigzkowe, ani obwarowane Zzadnym

terminem.

Na koncepcji, ze ustanie wspodlnosci matzenskiej prowadzi do zmiany
sytuacji prawnej przedmiotdow objetych bezudziatowg wspdlnoscia majgtkowa,
w nastepstwie ktérej stajg sie one wspotwlasnoscig matzonkéw w czesciach
utamkowych, opiera sie stanowisko, w S$wietle ktorego prawomocny wyrok
orzekajgcy rozwdd moze by¢ podstawg wpisu w ksiedze wieczystej wspotwlasnosci
w czesciach utamkowych na rzecz bylych matzonkéw (orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 21 czerwca 2001 r., lll CZP 16/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 4, z dnia
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8 czerwca 2005 r., | CK 701/04, Biul.SN 2005, nr 9, s. 13, z dnia 21 lutego 2013 r.,
| CSK 586/12, nie publ.) oraz stanowisko, ze wierzytelno$¢ powstata po zniesieniu
wspolnosci ustawowej, obcigzajgca tylko jednego z matzonkéw, moze stanowic
podstawe wpisu hipoteki przymusowej na udziale dtuznika w prawie uzytkowania
wieczystego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Ill CZP
97/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 158).

Stwierdzenie, ze majatek wspodlny po ustaniu wspodlnosci matzenskiej ma
status wspotwlasnosci w czesciach utamkowych, ktoéra obejmuje poszczegodine
przedmioty wchodzgce w jego sktad, wystarczajgco uzasadnia wniosek o istnieniu
prawnej mozliwosci prowadzenia egzekucji z udziatdbw w tych przedmiotach
w zakresie, w jakim przystugujg one matzonkowi bedgcemu dtuznikiem. Udziaty te
nalezy bowiem traktowac jako prawa zbywalne, a wiec co do zasady podlegajace
egzekucji (por. art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c.), ktérych zbycie moze przynies¢ dochdd

potrzeby do zaspokojenia wierzyciela.

Przepisy art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0. uzalezniajg od zgody matzonka
jedynie rozporzgdzenie udziatem w przedmiocie nalezgcym do majgtku wspdlnego,
a pojecie to oznacza jedynie czynnosci prawne, ktoérych celem i bezposrednim
skutkiem jest przeniesienie, obcigzenie albo zniesienie prawa majgtkowego (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., lll CZP 97/96). W razie
skierowania egzekucji do udziatu w przedmiocie nalezgcym do majgtku wspolnego
po jej ustaniu moze doj$¢ do przeniesienia tego skfadnika majgtku dtuznika (udziatu
we wiasnosci lub innym prawie) na inny podmiot, ale podstawg tego przesuniecia
nie jest jednak czynno$¢ prawna. W przypadku egzekucji z udziatu
w nieruchomosci przejscie prawa do niego na nabywce nastepuje na podstawie
orzeczenia, jakim jest postanowienie o0 jego przysgdzeniu (art. 999 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 1004 k.p.c.). Nie dochodzi wéwczas do rozporzgdzenia udziatem
w rozumieniu art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. Przepisy te mogg by¢ zatem
traktowane jako wytgczajgce lub ograniczajgce mozliwosci prowadzenia egzekuciji
z udziatu w przedmiocie stanowigcym sktadnik majgtku wspdlnego po ustaniu

wspolnosci matzenskiej.

Drugi z przytoczonych wyzej pogladoéw trafniej charakteryzuje status
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przedmiotow nalezgcych do majgtku wspdlnego matzonkéw po ustaniu wspolnosci.
Jest on akceptowany przez przedstawicieli nauki, ale takze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 pazdziernika 1998 r.,
I CKU 58/98, (nie publ.), ktéorym Sad Najwyzszy oddalit kasacje Ministra
Sprawiedliwosci od postanowienia o udzieleniu przybicia 2 czesci we wiasnosci
nieruchomos$ci objetej (przed orzeczeniem rozwodu) wspdlnoscig majgtkowg
diuznika i jego matzonki, Sad ten stwierdzit zarazem, ze w toczacym sie
rownoczesnie postepowaniu o podziat majgtku dorobkowego bytych matzonkow,
tylko dtuznik zgtosit wniosek o ustalenie nierédwnych udziatow, a to oznacza,
ze prowadzenie egzekucji do utamkowej czesci nieruchomosci, nie narusza
uprawnien jego matzonki, a takze nie narusza uprawnien dtuznika. Gdyby bowiem
w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego sad ustalit, ze udziat dtuznika w tym
majatku powinien by¢ wyzszy, to tym samym jego sytuacja bytaby korzystniejsza,
bo wynoszaca ponad potowe czes$¢ udziatu nie bytaby objeta postepowaniem

egzekucyjnym.

W wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 414/10 (nie publ.), Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze po ustaniu wspolnosci majgtkowej do nieruchomosci
matzonkéw stosuje sie przepisy o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych (art. 46
k.r.o.), co przesgdza nie tylko o statusie prawnym tej nieruchomosci (jej
wspotwiasnosdci), ale takze o odpowiedzialnosci matzonka bedgcego dtuznikiem
sktadnikami majgtkowymi tworzgcymi jego majatek osobisty w chwili wszczecia
egzekucji (tj. udziatem we wspoétwlasnosci) za zobowigzania. Dopuszczalnosé
egzekucji z udziatu matzonka bedgcego dtuznikiem w nieruchomosci stanowigce;j
wspoétwlasnosé w czesciach utamkowych nie zalezy od odpowiedniej aktywnosci
wierzyciela, tj. od uprzedniego zajecia przez niego prawa dtuznika do zgdania
dokonania podziatu majgtku wspodlnego (art. 896 i 912 k.p.c.), wystgpienia na tej
podstawie o podziat majgtku wspdlnego i jego przeprowadzenia. Nie ma podstaw
twierdzenie, ze do momentu podjecia takich czynnosci przez wierzyciela

ustawodawca chroni prawa matzonkow, ktérych wspdlnos¢ majgtkowa ustata.

W postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 375/10 (nie publ.), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze wyrok uwzgledniajgcy powodztwo oparte na art. 527 k.c.

upowaznia wierzyciela do zaspokojenia sie jedynie z przedmiotu lub prawa, ktére
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stanowity uprzednio wiasnosc¢ dtuznika i w wyniku czynnosci uznanej pdzniej za
bezskuteczng wobec wierzyciela, weszly do majgtku osoby trzeciej, nie zas
z catego majgtku tej osoby. Jezeli w wyniku uwzglednienia skargi paulianskiej
uznany zostat za bezskuteczny podziat majgtku wspdlnego w zakresie
nieruchomosci dokonany przez matzonkdw po wczesniejszym skutecznym
zniesieniu wspoélnosci ustawowej matzenskiej, to w Swietle art. 532 k.c. oznacza to,
ze wierzyciel moze zaspokoic¢ sie jedynie z udziatu w tej nieruchomosci, jaki przed
podziatem nalezat do dtuznika, a nie z catej nieruchomosci. Niezakwestionowane
i skuteczne zniesienie przez matzonkéw wspolnosci ustawowej doprowadza
bowiem do tego, ze nieruchomos$¢ staje sie ich wspotwlasnosciga w czesciach
utamkowych. W sprawie w wyniku podziatu majgtku wspolnego dtuznik przeniést na
matzonke wiasnos¢ jedynie swego udziatu w nieruchomosci, a zatem prawem,
ktére w wyniku tej czynnosci wyszto z jego majatku i weszto do majatku jego
matzonki, byt jedynie jego udziat we wspodtwlasnosci nieruchomosci, a nie cata
nieruchomos$¢, w ktérej pozostaty udziat nalezat do matzonki dtuznika. Na tej
podstawie Sgd Najwyzszy uznat, ze wyrok stwierdzajgcy bezskutecznos$¢ podziatu
majagtku wspolnego w zakresie nieruchomosci upowaznia wierzyciela jednego
z matzonkow do zaspokojenia sie jedynie z udziatu, jaki przed podziatem miat ten
matzonek we wspétwlasnosci nieruchomosci; nie upowaznia natomiast do

prowadzenia egzekucji czy obcigzania catej nieruchomosci.

3. Przyjecie, ze sytuacja spadkobiercow do chwili dziatu spadku jest bardzo
podobna do tej, w jakiej znajdujg sie matzonkowie w okresie od ustania wspdlnosci
majgtkowej miedzy nimi do czasu podziatu majgtku wspolnego nie musi przetozyé
sie na zblizone zasady prowadzenia egzekucji dilugu jednego ze
wspotuprawnionych z majatku objetego wspodlnoscig, w okresie przed dokonaniem
jego podziatu. Zawarte w art. 46 k.r.o. odestanie do odpowiedniego stosowania
przepisow o wspolnosci majgtku spadkowego, ktére uzupetnia regulacje statusu
majatku wspolnego po ustaniu wspodlnosci matzenskiej nie obejmuje bowiem
odestania do przepiséw procesowych normujgcych dopuszczalnos¢ prowadzenia
egzekucji ze spadku, a to w tych przepisach (art. 779 § 1 k.p.c.), a nie w przepisach
o wspodlnosci majgtku spadkowego, ustalone zostaty ograniczenia dopuszczalnosci

egzekucji ,ze spadku”.
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Ograniczenia dopuszczalnosci prowadzenia egzekucji ze wspoélnej masy
majagtkowej i warunki, od ktérych zalezy ich zniesienie zostaty przez ustawodawce
okreslone w odniesieniu do egzekucji z majgtku wspolnego objetego wspdlnoscig
matzenska (a contrario art. 776%, 8912, 923 k.p.c.), z majatku wspdlnego
wspolnikoéw spotki prawa cywilnego (art. 778 k.p.c.) oraz ze spadku az do jego
dzialu (art. 779 § 1 k.p.c.). Ustawodawca nie przewidziat identycznego
uregulowania w odniesieniu do matzonkow, pomiedzy ktorymi ustat ustrgj
wspolnosci ustawowej. Przeciwko dopuszczalnosci takiej egzekucji nie przemawia
takze to, ze do czasu podziatu majgtku wspodlnego kazdemu z matzonkdéw
przystuguje uprawnienie do zgtoszenia zgdania ustalenia nieréwnych udziatow
w tym majatku (art. 43 § 2 k.r.o.). Uprawnienie to matzonek moze bowiem
zrealizowac tylko w postepowaniu sgdowym, natomiast skutek w postaci ustalenia,
ze udziaty matzonkow nie sg rowne nie wystepuje bez konstytutywnego orzeczenia.
Do chwili jego uprawomocnienia sie w obrocie prawnym nalezy przyjmowac,
ze oboje matzonkowie majg réwne udziaty w majatku wspdlnym, o czym wyraznie
stanowi art. 43 § 1 k.r.o. Przepis ten w odrdznieniu od art. 197 k.c. przy okre$laniu
wielkosci udziatéw nie odwotuje sie do pojecia domniemania, lecz kategorycznie
stwierdza, jak ksztattujg sie w tym zakresie z mocy samego prawa stosunKi
pomiedzy matzonkami. Stanowi on wystarczajgcg podstawe prawng do wigzgcego
okreslenia wielkosci udziatu matzonka w przedmiocie nalezgcym do majatku
wspolnego w prowadzonym przeciwko temu matzonkowi postepowaniu

egzekucyjnym.

Skoro ustawodawca nie natozyt na matzonkéw obowigzku przeprowadzenia
podzialu majatku objetego wspolnoscig ustawowg i nie wyznaczyt terminu,
w ktorym powinni dochodzi¢ roszczen rozstrzyganych w postepowaniu dziatowym,
to nie sposdb jest latami opisywac statusu poszczegdinych sktadnikdw majatku
wspoélnego jedynie tymczasowo. Takie podejscie destabilizowatoby stosunki
prawne odnoszgce sie do przedmiotéw wchodzgcych w sktad majatku wspdlnego.
Nie ma zadnych powodow ku temu, zeby to na wierzycieli matzonkéw przenosi¢
powinnos¢ inicjowania postepowan o podziat ich majgtku wspdolnego, gdy

uzyskaniem takiego rozstrzygniecia nie sg zainteresowani sami matzonkowie.

Matzonek niebedacy dtuznikiem dysponuje srodkami prawnym, za pomocg
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ktérych moze przeciwdziata¢ egzekucji z udziatu w przedmiocie wchodzgcym
w sktad majgtku wspolnego, jezeli twierdzi, ze taka egzekucja narusza jego prawa.
Od jego aktywnos$ci zalezy przede wszystkim to, czy dojdzie do ustalenia
nierownych udziatbw w majgtku wspdlnym, a jesli tak sie stanie, to jest on
uprawniony do wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekucji w zakresie, w jakim wskutek wydanego orzeczenia zajecie wykracza
poza udziat nalezacy do matzonka, przeciwko ktoremu kieruje sie egzekucja.
W celu zapobiezenia zbyciu tej czesci udziatu matzonek jako powdd w procesie
0 zwolnienie od egzekucji moze réwniez ubiega¢ sie o udzielenie zabezpieczenia
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego (art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.).
Zabezpieczenie takie matzonek moze uzyskaC nawet na etapie postepowania
o ustalenie nierébwnych udziatéw. Jezeli zgdanie to potgczy z wnioskiem o podziat
majatku wspdlnego (art. 567 k.p.c.), to w postepowaniu podziatowym bedzie mogt
uczestniczy¢ réwniez wierzyciel (art. 510 § 1 k.p.c.) i wodwczas uzyskaniu
zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie bedzie
sprzeciwia¢ sie zasada, ze jego udzielenie nie moze ingerowa w prawa oséb

niebiorgcych udziatu w postepowaniu, w ktérym go udzielono.

Wiekszos¢ rozwazonych wyzej argumentow sktania do wniosku, ze de lege
lata wierzyciel jednego z matzonkéw, poszukujgc zaspokojenia z majatku
wspdélnego po ustaniu wspolnosci matzenskiej, moze skierowaé egzekucje do

udziatu swojego dtuznika w majgtku wspdlinym.

Egzekucja do udziatu w prawie wlasnosci rzeczy (zaréwno ruchomosci, jak
i nieruchomosci) moze jednak okaza¢ sie mniej skuteczna niz egzekucja
skierowana do tej rzeczy (prawa jej wiasnosci), a to dlatego, ze udziat nie znajduje
z takg tatwoscig nabywcy w postepowaniu egzekucyjnym. Nie mozna wowczas
wykluczy¢, ze wierzyciel jednego z matzonkéw, zamiast prowadzi¢ egzekucje do
udzialu swego dtuznika we wiasnosci przedmiotu nalezgcego do majatku
wspoélnego po ustaniu wspdlnosci, zdecyduje sie na skierowanie egzekucji do
prawa, z mocy ktorego matzonek bedacy dtuznikiem moze zgdac podziatu majgtku
wspoélnego (art. 912 k.p.c.), chociaz ta droga poszukiwania zaspokojenia

wierzytelnosci jest dtugotrwata i potgczona z wyzszymi wydatkami.
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., podjeto

uchwate jak w sentencji.



