Sygn. akt Il CZP 89/17

UCHWALA

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powédztwa W. S.A. wW.

przeciwko S. K., A. U.iJ. D.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 21 grudnia 2017 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Kasztelana,
zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

"Czy korzystajgcy z wyrzadzonej szkody ponosi odpowiedzialno$¢
na podstawie art. 422 k.c. takze z winy nieumysinej?"

podjat uchwate:

Swiadomie korzysta z wyrzadzonej drugiemu szkody (art. 422
k.c.) ten, kto wie, ze odnosi korzysé¢ z cudzego czynu

niedozwolonego.

UZASADNIENIE

Powdéd W. S.A. w W. wniost o zasgdzenie w postepowaniu nakazowym
solidarnie od pozwanych S. K. i A. U. kwoty 220.942,18 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz od pozwanego J. D. kwoty

291.945,76 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.



Sad Okregowy w O. nakazami zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia
15 pazdziernika 2014 r. oraz z dnia 21 pazdziernika 2015 r. uwzglednit obydwa

powodztwa.

Po wniesieniu zarzutéw przez pozwanych Sgd Okregowy w O. przekazat
obydwie sprawy Sagdowi Okregowemu w L., ktéry potgczyt je do tgcznego

rozpoznania.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. uchylit nakazy
zapfaty Sgdu Okregowego w O. i powodztwa oddalit.

Ustalit, ze W. K. zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w L. z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. Il K (...), zmienionym prawomocnym
wyrokiem Sad Apelacyjnego w (...) z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. Il Ka (...), za to,
ze w okresie od 7 kwietnia do 21 lipca 2011 r. w G., jako przedstawiciel handlowy
firmy W. S.A. wW. C. w G. w krétkich odstepach czasu i z gory podjetym zamiarem
celem osiggniecia korzysci majgtkowej sktadajgc zamowienie na rzecz firmy F.U.H.
M. w B. przywlaszczyt powierzone mu dostawy folii, ktérg zbyt po cenie nizszej od
fakturowanej odbiorcom poza F.U.H. M. w B. - to jest mienie o znacznej wartosci w

kwocie fgcznej 909.740,08 zt na szkode powoda.

Pozwani J. D., S. K. oraz A. U. zostali skazani wyrokiem Sgdu Okregowego
w t. z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. Il K (...) zmienionym prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. Il Ka (...), za to,
ze kazdy z nich w roéznych okresach pomdégt W. K. w zbyciu przywtaszczonej
uprzednio folii o okreslonej wartosci, co do ktérej na podstawie towarzyszgcych
okolicznosci, powinni i mogli przypuszczaé, ze pochodzi ona z przestepstwa,

przy czym w wyroku karny, tj. za przestepstwo z art. 292 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy wskazat, ze byt zwigzany trescig powyzszych orzeczen
ustalajgc, ze wszyscy trzej pozwani dopuscili sie nieumysinego przestepstwa
paserstwa okres$lonego w art. 292 § 2 k.k., zas W. K. zostat uznany za winnego
przywtaszczenia mienia na szkode powoda i w zwigzku z tym zobowigzany do
naprawienia catej szkody. Natomiast wobec pozwanych Sad Apelacyjny w (...)
uchylit obowigzek naprawienia szkody poniewaz brak byto dowoddéw na to, aby
oskarzeni posiadali wiedze co do nielegalnego zrédta pochodzenia towarow.



Zdaniem Sgdu Okregowego, powod powotujgc sie na prawomocny wyrok
skazujgcy pozwanych za popetnienie nieumysinego przestepstwa paserstwa, nie
wykazat zaistnienia przestanek do zasgdzenia od pozwanego odszkodowania na
podstawie art. 422 k.c., co skutkowato oddaleniem powodztwa. Sgd Okregowy nie
podzielit stanowiska powoda co do ewentualnej winy nieumysinej jako
wystarczajgcej przestanki odpowiedzialnosci pasera z art. 422 k.c. Wskazat na brak
podstaw do stosowania wykfadni rozszerzajgcej pojecia ,Swiadomosci”, poniewaz w
przeciwnym  wypadku judykatura tworzytaby pozaustawowg przestanke
odpowiedzialnosci solidarnej pasera ze sprawcg szkody rowniez w przypadku winy

nieumysine;.

Rozpoznajgc apelacje powoda od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego
wt. z dnia 29 wrzesnia 2016 r. Sgd Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktérym dat wyraz, wystepujgc z przedstawionym na wstepie zagadnieniem

prawnym.
Sad Najwyzszy zwazy, co nastepuje:

Artykut 422 k.c. stanowi szczegdlng podstawe odpowiedzialnosci osoby
korzystajgcej z wyrzagdzonej drugiemu szkody w takim zakresie, w jakim
zachowanie  korzystajgcego nie  stanowi  bezposredniego  naruszenia
dobr poszkodowanego. Jednoczesnie norma art. 422 in fine k.c. w sposéb
petny recypuje tre$¢ normatywng wyrazong w art. 136 k.z. Norma wyrazona w art.
422 in fine k.c. spetnia dwie funkcje: ksztattuje odpowiedzialno$¢ okreslonego
podmiotu - osoby, ktdra skorzystata z wyrzgdzonej czynem niedozwolonym szkody
- jak i typizuje elementy przedmiotowe sankcjonowanego zachowania.
Odpowiedzialnos¢ za sSwiadome skorzystanie ze szkody wyrzadzonej drugiemu
odbiega od ogdlnych regut przyjetych w prawie odszkodowawczym.
W rzeczy samej chodzi tu o odpowiedzialno$¢ osoby, ktérej czyn niedozwolony
moze nie pozostawa¢ w zadnym zwigzku przyczynowym ze szkodg wyrzgdzong
poszkodowanemu, a mimo to chodzi o odpowiedzialno$¢ za czyn wiasny.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze konstrukcja odpowiedzialnosci osoby,
ktora sSwiadomie skorzystata z wyrzadzonej szkody, stanowi przejaw swoistej

penalizacji odpowiedzialnosci cywilnej; komentowany przepis w tej czesci petni



wiec funkcje represyjng i prewencyjng, typizujgc czyn niedozwolony w postaci

Swiadomego skorzystania z wyrzgdzonej szkody.

W kodeksie cywilnym pojecie ,Swiadomos¢” uzywane jest w roznych
kontekstach, jak np dla oceny stanu niepoczytalnosci osoéb fizycznych (art. 82, 425
k.c.), dla oceny zastosowania sankcji przepadku $wiadczenia na rzecz Skarbu
Panstwa (art. 412 k.c.), czy tez dla oceny skutecznosci okreslonych czynnosci
(art. 527, 921 **k.c.). Dlatego rozumienie tego pojecia musi uwzglednia¢ specyfike

instytucji, do ktorej ma ono stosowanie.

W zakresie wyktadni pojecia ,Swiadomego skorzystania ze szkody”,
jako przestanki odpowiedzialnosci na podstawie art. 422 k.c., w judykaturze

zarysowaly sie rozbiezne stanowiska.

Wedtug jednego z nich, znajdujgcego wsparcie w przewazajgcej czesci
doktryny prawa cywilnego, o swiadomym skorzystaniu ze szkody wyrzgdzonej
przez inng osobe mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy temu, kto ze szkody
skorzystat, mozna przypisa¢ wine umysing (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
10 lipca 1975 r., (Il CR 354/75, nie publ.; z dnia 5 lutego 1980 r., (IV PR 371/79,
OSP 1981, nr 4, poz. 68).

W wyroku z dnia 17 lutego 1964 r. (I CR 30/63, OSPiKA 1966, nr 4, poz. 90)
Sad Najwyzszy wskazat, ze wyrok skazujgcy za nieumys$ine paserstwo nie moze
automatycznie wytgczy¢ odpowiedzialnoéci cywilnej pasera, ktéry ponosi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg w wypadku, ,gdy podejrzenia nabywcy,
ze przedmiot pochodzi z wyrzgdzonej drugiemu szkody, byty na tyle powazne,
ze zignorowanie ich stanowito razgce niedbalstwo". W ten sposéb Sad Najwyzszy
uznat, ze sSwiadome skorzystanie ze szkody mozna przyjg¢ w wypadku
najciezszej postaci winy nieumysinej, czyli razgcego niedbalstwa (tac. culpa lata -
podobny poglad wyrazit Sgd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13 lutego
2014 r., (1 ACa 1090/13, nie publ.).

W uzasadnieniu odmiennego stanowiska uwzglednia sie, ze zgodnie z wolg
ustawodawcy przestankg odpowiedzialnosci z art. 422 k.c. osoby korzystajgcej ze
szkody nie jest jej wina ale Swiadomos$¢ skorzystania z cudzej szkody, ktéra

oznacza pozytywng wiedze o skorzystaniu z wyrzadzonej drugiemu szkody, a nie



podejrzenie o tym. W wyroku z dnia 16 czerwca 2010 r. (I CSK 507/09, nie publ.)
Sad Najwyzszy wskazat, ze termin "$wiadomie" stanowi oznaczenie podmiotowego
elementu stanu faktycznego czynu niedozwolonego. Podobnie Sad Apelacyjny
w Biatymstoku w wyroku z dnia 8 maja 2017 r. (I ACa 972/16 nie publ. w zblizonych
okolicznosciach faktycznych), uznat na gruncie art. 422 k.c., ze nie jest wlasciwe
utozsamianie winy umysinej i Swiadomosci, bowiem gdyby intencjg ustawodawcy
byto powigzanie odpowiedzialnosci sprawcy jedynie z wing umysing wyrazitby to
wprost w przepisie. Dodat, ze art. 422 k.c. stanowi samodzielng podstawe
odpowiedzialnosci deliktowej za zachowanie polegajgce na swiadomym
skorzystaniu z wyrzgdzonej drugiemu szkody, z czego mozna wnioskowac,

iz przepis ten sam w sobie stanowi o bezprawnosci takiego zachowania.

Podejmujgc rozwazania dotyczgce cywilnoprawnej odpowiedzialnosci na
podstawie art. 422 k.c. osoby Kkorzystajgcej ze szkody wyrzgdzonej innemu
podmiotowi trzeba przede wszystkim uwzgledni¢, Zze nie opiera sie ona na
klasycznie rozumianej zasadzie winy, lecz jest to odpowiedzialnos¢ za dziatanie
Swiadome (zob. odnosnie do pomocnictwa wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
18 maja 2017 r., Il CSK 190/16 w ktérym przyjeto, iz pomocnictwo
moze by¢ popetnione tylko umysinie zarbwno w zamiarze bezposrednim, jak
i ewentualnym). Wymog swiadomosci dziatania jest wymogiem dotyczgcym
stosunku sprawcy do swego dziatania i swoistym substytutem przestanki winy
(zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1980 r. IV PR 371/79, OSPIKA
1981r., Nr 4, poz. 68, z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 507/09, nie publ.).

Uzycie w omawianym przepisie terminu ,Swiadome” okresla podmiotowe
elementy tego czynu niedozwolonego. Postuzenie sie tym terminem przez
ustawodawce pozwala przyjg¢, ze przestankg odpowiedzialnosci z tego czynu
niedozwolonego nie jest wina jego sprawcy. Swiadomos$¢ osoby korzystajgcej
z cudzej szkody oznacza wiedze, ze zostat dokonany czyn niedozwolony,

ze korzysé, jakg ta osoba osigga, pochodzi z cudzego deliktu.

Sad Najwyzszy w wymienionym wyroku z dnia 16 czerwca 2010 r. uznajgc,
ze: ,Termin ,Swiadomie” stanowi oznaczenie podmiotowego elementu stanu

faktycznego czynu niedozwolonego wskazat jednoczesnie, ze jest to okolicznosc



faktyczna i jako fakt nie podlega ocenie, tylko ustaleniu ...”. Nie podlega rowniez
stopniowaniu, bowiem $wiadomos¢ istnieje albo nie. Osoba, ktorej
odpowiedzialnos¢ wchodzi w gre na podstawie art. 422 k.c., musi by¢ swiadoma
korzystania z cudzej szkody. Musi zatem posiada¢ dostateczng ilos¢ informacji
0 zrodle pochodzenia korzysci. Jest to wiedza o okreslonych faktach i powigzaniach
miedzy nimi. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 422 k.c. nie zalezy tez od
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a zachowaniem swiadomie
korzystajgcego z cudzej szkody. Szkoda bowiem musi wystgpi¢ zanim skorzystanie

Z niej bedzie mie€ miejsce.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko, iz ,Swiadomos¢” korzystania z cudzej
szkody oznacza pozytywng wiedze o korzystaniu z wyrzadzonej drugiemu
szkody. W tym sensie wymagana jest swiadomos¢é w postaci wiedzy w ujeciu
pozytywnym, a nie wystarczy zarzucalny brak okreslonej wiedzy (ujecie negatywne:
powinien byt wiedzie¢). Wedtug stownikowej definicji dziatania Swiadomego pojecie
.,Swiadomie” oznacza: nieprzypadkowo, celowo, zdajgc sobie sprawe. Poniewaz sg
to elementy stanu faktycznego, uwzglednienie powddztwa odszkodowawczego
zalezy od wykazania tych okolicznosci wszelkimi dostepnymi w postepowaniu
sgdowym srodkami dowodowymi. W tym zakresie pomocne mogg okazac sie
ustalenia odnosnie ilosci przyjetych rzeczy, ich cena, okolicznosci dalszej

odsprzedazy.

Samodzielnemu ustaleniu w postepowaniu cywilnym  okolicznosci
wypetniajgcych przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej za tytutu czynu
niedozwolonego z art. 422 k.c., ktéry jednoczesnie stanowi wystepek, nie stoi na
przeszkodzie wydanie prawomocnego wyroku karnego skazujgcego za

przestepstwo nieumysine z art. 292 § 2 k k.

Poglad ten wspierajg argumenty uzasadniajgce prezentowane w judykaturze
Sadu Najwyzszego stanowisko, ze prawomocny wyrok skazujgcy za przestepstwo
nieumysine nie wylgcza w Swietle art. 11 k.p.c. mozliwosci ustalenia
w postepowaniu cywilnym, ze sprawca dziatat umysinie (tak Sgd Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedzidw z dnia 28 kwietnia 1983 r., Il CZP 14/83,
OSNC 1983/11/168 jako zasadzie prawnej; zob. tez uchwate z dnia 20 stycznia



1984 r., Il CZP 71/83, OSNC 1984/8/133 oraz wyrok z dnia z 29 czerwca 2016 r.,
[l CSK 267/15, nie publ.). W uzasadnieniu wymienionej uchwaty skfadu siedmiu
sedziow z dnia 28 kwietnia 1983 r. Sgd Najwyzszy wskazat, ze ustalenie winy
umysinej skazanego za przestepstwo nieumysine pozostaje w zgodzie z przepisem
art. 11 k.p.c., nie podwaza bowiem faktu skazania, natomiast pozwala sgdowi
dla celéw postepowania cywilnego czyni¢ ustalenia zmierzajgce do okreslenia
rzeczywistej odpowiedzialnosci sprawcy. Wina nieumysina sprawcy okreslona
w skazujgcym wyroku wydanym w postepowaniu karnym stanowi w takim wypadku
minimum tego, czym sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany, przez
co dochodzi do jego podwazenia, natomiast nie zamyka drogi do ustalenia

wiasciwej odpowiedzialnosci cywilnej.

Dotyczy to takze wypadku, gdy konkretne przestepstwo przypisane
skazanemu w prawomocnym wyroku wydanym w postepowaniu karnym moze by¢
popetnione tylko z winy nieumys$inej (np. przestepstwo z art. 145 k.k.), umysinos¢
zas dziatania sprawcy uzasadniataby w Swietle przepisow prawa karnego inng
kwalifikacje prawng czynu przestepczego. Nalezy bowiem uwzgledni¢ zasadnicze
odrebnosci, gdy idzie o odpowiedzialnos¢ karng i odpowiedzialno$¢ cywilng,
oraz cele postepowania karnego i cywilnego. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten,
kto swoim zachowaniem wypetni znamiona czynu zakazanego ustawowo,
przy czym dla celéw postepowania karnego nie posiadajg istotnego znaczenia
ewentualne nastepstwa w postaci odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy. Natomiast
naprawienie szkody stanowi istote postepowania cywilnego. Odmiennos$¢ celéw
postepowania karnego i postepowania cywilnego, aczkolwiek w kazdym z nich
obowigzuje zasada prawdy, moze w konsekwencji prowadzi¢ do zrozumiatych
odmiennych ocen przez przypisanie skazanemu w postepowaniu karnym winy
nieumysinej, a surowszej w tym wzgledzie oceny w postepowaniu cywilnym. t.gczy
sie to w szczegolnosci z obowigzujgcg w postepowaniu karnym zasadg in dubio pro
reo (art. 3 § 3 k.p.k.), nie obowigzujgcg w postepowaniu cywilnym, w ktérym
stosownie do ogodlnej zasady zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. oraz przy ewentualnym
zastosowaniu domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.) prawidtowa ocena dokonana
przez sad cywilny nie wytgczy poczynienia w omawianym zakresie ustalen mniej

korzystnych dla sprawcy. Zasada in dubio pro reo bowiem moze w postepowaniu



karnym prowadzi¢ nie tylko do uniewinnienia oskarzonego, lecz rowniez do
przypisania mu winy nieumysinej w miejsce zarzucanej mu winy umysinej.
Przyjecie w takim wypadku zwigzania sgdu w postepowaniu cywilnym zawartym
w zaskarzonym wyroku karnym orzeczeniem o winie nieumysinej wychodzitoby
poza ramy art. 11 k.p.c., gdyz wigzatoby sgd w postepowaniu cywilnym zasadami

znanymi jedynie postepowaniu karnemu.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Najwyzszej na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie jak w sentencji uchwaty.

jw

r.g.



