Sygn. akt Il CZP 89/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej [...]Jprzeciwko A.-. sp. z 0.0. 0
zapfate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 stycznia 2017 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny [...]

postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

"1. Czy w sprawie, w ktorej powdd domaga sie realizacji uprawnien
z tytutu rekojmi za wady dzieta, termin okreslony w art. 568 § 1 k.c.,
w brzmieniu wedtug stanu prawnego obowigzujgcego do dnia wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej Kodeks cywilny z dnia 30 maja 2014 r.,
ulega wytgczeniu na podstawie art. 568 § 2 k.c. w razie podstepnego
zatajenia wady przez wykonawce, niezaleznie od tego, jaki czas
uptynat od wydania dzieta zamawiajgcemu?

2. czy W powyzszej sprawie, uprawnienia zamawiajgcego z tytutu
rekojmi polegajgce na zgdaniu obnizenia ceny (przez zwrot czesci
ceny juz uiszczonej), stanowi uprawnienie prawoksztattujgce
ulegajgce wygasnieciu, czy roszczenia podlegajgce przedawnieniu?

3. w przypadku uznania, ze zgdanie obnizenia ceny wynikajgce
z rekojmi za wady budynku stanowi roszczenie podlegajgce
przedawnieniu, od jakiego momentu rozpoczyna swoj bieg termin
przedawnienia?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze - ze wzgledu na
zwigzanie poglgdem prawnym wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego podjetej
na skutek przedstawienia mu przez sad odwotawczy do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego - uregulowana w art. 390 k.p.c. instytucja pytan prawnych
ma charakter wyjatkowy. Dlatego tez przedstawiane zagadnienie musi odpowiadac¢
okreslonym  wymaganiom, ktérych  niespetnienie  uniemozliwia  Sgdowi
Najwyzszemu podjecie uchwaty wyjasniajgcej podniesione w nim watpliwosci
prawne. Podstawowym wymaganiem jest ustalenie stanu faktycznego sprawy,
gdyz pytanie prawne moze obejmowac tylko takie watpliwosci, ktorych wyjasnienie
jest niezbedne do rozpoznania wniesionego w sprawie srodka odwotawczego
(tu apelacji) - por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r.,

[l CZP 10/16, niepubl. i powotane w jego uzasadnieniu dalsze orzecznictwo.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy ustalit, ze nie ma podstaw do
przypisanie stronie pozwanej podstepnego zatajenia przed powodowg spoétdzielnig
wad fizycznych wybudowanych przez pozwang spotke budynkow. W tej sytuacii,
podstawg zgtoszenia watpliwosci przez Sad Apelacyjny co do terminéw, w jakich
mozna dochodzi¢ uprawnienia z tytutu rekojmi w postaci obnizenia wynagrodzenia
z powodu wady fizycznej budynku podstepnie zatajonej przez wykonawce,
musiatoby by¢ uprzednie dokonanie ustalen - odmiennych od Sgdu Okregowego -
ze do takiego podstepnego zatajenia wady przez pozwang doszto. Na obecnym
etapie postepowania takich ustalen =zabrakio, co powoduje, ze zgtoszone
watpliwosci prawne majg charakter teoretyczny, gdyz pozostajg oderwane od stanu

faktycznego, a ten nie moze by¢ przyjmowany przez Sad apriorycznie.

Uzasadniato to odmowe podjecia uchwaty (art. 390 § 1 k.p.c.).
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