Sygn. akt Ill CZP 88/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoddztwa G. spotki akcyjnej w W.

przeciwko Miastu W.

z udziatem interwenientow ubocznych po stronie pozwanej Z. P. i l. Z.
0 zobowigzanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,

na skutek zgdania sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Widto
wytgczenia od rozpoznania zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Najwyzszy

postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | CSKP 102/21,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Rozpoznajgc skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 4 grudnia 2018 r. w sprawie z powodztwa G. spoétka akcyjna
w Warszawie przeciwko Miastu W. z udziatem interwenientow ubocznych po stronie
pozwanej Z. P. i I. Z.,, o zobowigzanie (I CSKP 102/21), Sad Najwyzszy
postanowieniem z 24 wrzesnia 2021 r. przedstawit powiekszonemu sktadowi Sgdu

Najwyzszemu zagadnienie prawne.



Wyznaczony do sktadu zarzadzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego praca Izby Cywilnej z 18 sierpnia 2021 r. SSN Jacek Widto pismem z 1
wrzesnia 2022 r. wniost o wytgczenie go od orzekania w sprawie jako podstawe

whniosku wskazujgc art. 51, stosujgc odpowiednio art. 48-49 k.p.c.

W uzasadnieniu SSN Jacek Widlo wskazat, iz wniosek ztozono z uwagi na
tresC¢ wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z 8 listopada
2021, (Dolinska -Ficek, Ozimek), z ktérego wynika, ze orzeczenie wydane przez
Sad, w skiad ktérego uczestniczy sedzia powotany na urzgd sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), narusza standard z art. 6
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (sadu
ustanowionego ustawg). Powoduje to w ocenie SSN Jacka Widto powazne ryzyko
traktowania orzeczenia wydanego w takiej sytuacji jak w warunkach niewaznosci
postepowania. Wskazuje on w zwigzku z tym, iz wniosek jest uzasadniony dobrem
wymiaru sprawiedliwosci, interesem stron i ich prawem do rzetelnego procesu oraz
dobrem panstwa wnosze o wytgczenie mnie od orzekania w tej sprawie. W ocenie
SSN Jacka Widly podstawg rozstrzygniecia moze byC¢ takze stosowany

odpowiednio art. 44 § 1 k.p.c. (dobro wymiaru sprawiedliwosci).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Instytucja wylgczenia sedziego nie moze by¢ naduzywana ani przez
strone (uczestnika) postepowania, ani przez samego sedziego wyznaczonego do
sktadu orzekajgcego. W przypadku sedziego za razgce naduzycie nalezy uznac
instrumentalne wykorzystywanie wnioskbw o0 wylgczenie dla osiggniecia
bezprawnego skutku w sferze ustrojowej (eliminacji mozliwosci wykonywania
konstytucyjnych kompetencji przez osoby sprawujgce funkcje sedziowskie
w wymiarze sprawiedliwo$ci). Takie zachowanie stanowi zaprzeczenie istoty

sgdowego wymiaru sprawiedliwos$ci i godnego sprawowania urzedu sedziego.



2. Naduzyciem instytucji wytaczenia sedziego jest skfadanie wniosku
o wylgczenie, a tym bardziej czynienie z tego powtarzalnej praktyki,
w okolicznosciach oczywistej sprzecznosci takiej czynnosci z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie moze stanowi¢ wyrazu jej akceptacji i uznania za
konstytucyjnie niewadliwg praktyka akceptowania takich wnioskow, bowiem
bezprawie nie moze byC usprawiedliwieniem dalszego bezprawia (iniuria non

excusat iniuriam).

Natomiast sedzia stojagcy wobec konfliktu sumienia w zwigzku
z subiektywnym przekonaniem o braku swojej bezstronnosci, niezawistosci badz
prawidtowosci procesu nominacyjnego skutkujgcym istotnymi negatywnymi
konsekwencjami w kazdej rozpoznawanej sprawie, a w zwigzku z tym uznajgcy,
ze trwale nie jest w stanie podejmowac¢ czynnosci zwigzanych z wykonywaniem
inwestytury sedziowskiej z uwagi na istnienie subiektywnie przezen postrzeganych
przestanek to uniemozliwiajgcych, powinien zrzec sie urzedu sedziego, czynigc to

w interesie publicznym.

3. Art. 48 k.p.c. wyczerpujgco okresla sytuacje, w ktorych sedzia jest
wylgczony z mocy samej ustawy. Na gruncie art. 48 k.p.c., aby uznac, iz zachodzi
okolicznos¢ wytgczenia sedziego z mocy prawa, zwigzek pomiedzy wynikiem
sprawy a oddziatywaniem na prawa i obowigzki sedziego nie moze by¢ posredni,
dalszy albo hipotetyczny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 1991 r., Il CR
657/90, uchwata Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2006 r., Ill CZP 76/06, OSNC
2007, nr 7-8, poz. 100, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2013 r., |l
CSK 720/12, niepublikowane). Niedopuszczalna jest rozszerzajgca interpretacja tej
normy procesowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 stycznia 2018 r., Ill CZ
53/17; z 28 stycznia 2022 r., Il CSKP 26/22, niepublikowane).

4. Przewidziany z kolei w art. 49 § 1 k.p.c. wniosek o wylgczenie sedziego
z powodu jego stronniczoéci (lub innych okolicznosci) musi by¢ obiektywnie
uzasadniony (ang. objectively justified doubts in respect of the impartiality of the
judge, zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) z 9
lipca 2015 r. w sprawie A.K. przeciwko Lichtensteinowi, ECLI:CE:ECHR:2015:



0709JUDO003819112, §§ 80-83) jako odnoszacy sie do postrzegania sedziego jako
mogacego wywotywac watpliwosci co do swojej bezstronnosci. Ani sama obawa
czy osobiste odczucie strony, ani takze samego sedziego (w przypadku wniosku od
niego pochodzgcego), nie majg przy tym znaczenia rozstrzygajgcego. Obawa
o brak bezstronnosci, skoro ma byC oceniana z uwzglednieniem kryteriow
obiektywnych, powinna ponadto by¢ realna, a nie wyobrazona. Jednoczesnie
istotne jest to, aby taki wniosek byt ustrojowo dopuszczalny. Instytucja wytgczenia
sedziego ma bowiem wymiar zaréwno procesowy, jak i ustrojowy, a w obu
znaczeniach pozostaje instrumentem powigzanym z urzeczywistnieniem prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

5. W niniejszym postepowaniu odrzucenie wniosku jako niedopuszczalnego
wigze sie z oceng charakteru rozpoznania zagadnienia prawnego przez Sad
Najwyzszy w powiekszonym sktadzie. Rozpoznanie zagadnienia nie jest
rozpoznaniem sprawy cywilnej w rozumieniu prawa procesowego cywilnego (art. 1
k.p.c.), mimo ze ma wpltyw na rozpoznanie sprawy i w tym znaczeniu wobec nigj — z
wyjgtkiem zagadnien rozpoznawanych w trybie art. 83 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) —
ma charakter akcesoryjny. Instytucja ta stuzy rozstrzygnieciu okreslonego problemu
prawnego o charakterze abstrakcyjnym, podejmowanym wowczas, gdy zachodzi
rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci co do prawidtowej
wyktadni przepisdbw podlegajgcych zastosowaniu przez sad w rozpoznawanej

sprawie.

6. Kazdorazowo powinien istnie¢ bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy
problemem prawnym a sposobem rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 6 marca 1998 r., Il CZP 73/97; z 29 czerwca 2016 r., |ll CZP
10/16; z 12 wrzesnia 2017 r., lll SZP 2/17; z 15 lutego 2019 r., Ill CZP 87/18; z 5
grudnia 2019 r., I CZP 37/19; z 24 stycznia 2020 r., Il CZP 54/19; z 9
pazdziernika 2020 r. Ill CZP 73/19; z 16 wrzesnia 2021 r., Il CZP 108/20,
niepublikowane). Jednak to, ze problem prawny ma pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z majgcym zapas¢ w sprawie rozstrzygnieciem, a w zwigzku z tym musi
miesci¢ sie w zakresie stanu faktycznego rozstrzyganej przez sad sprawy, nie

zmienia ,odperseonalizowanego” charakteru rozstrzygniecia zagadnienia prawnego



(M. Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym. Suplement, wyd. 5, Warszawa
2022, s. 343).

7. Instytucja zagadnien prawnych nie jest rowniez instrumentem stuzgcym
rozstrzygnieciu sprawy przez Sad Najwyzszy zamiast sgdu wiasciwego (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 maja 2005 r., Il CZP 14/05; z 29
pazdziernika 2009 r., lll CZP 74/09; z 27 listopada 2003 r., Il CZP 78/03; z 4
grudnia 2009 r., Il CZP 101/09, niepublikowane). Zagadnienie prawne nie moze
dotyczy¢ watpliwosci faktycznych lub subsumciji, a jedynie watpliwosci prawnych
(zob. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2004 r., lll CZP 39/04, OSNC
2005, nr 7-8, poz. 127, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 grudnia 2005 r., llI
PZP 2/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 358; z 9 maja 2006 r., Il PZP 2/06, OSNP
2007, nr 9-10, poz. 133; z 27 kwietnia 2007 r., 11l CZP 28/07, OSNC - ZD 2008, nr A,
poz. 27; z 10 maja 2007 r., Ill UZP 1/07, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 49; z 25 czerwca
2009 r., Il CZP 43/09; z 12 marca 2009 r., lll CZP 129/09; z 9 pazdziernika 2020 r.,
Il CZP 73/19, niepublikowane). W tym sensie instytucja ta oderwana jest od
konkretnej sprawy rozpoznawanej przez sad, ktory zwrécit sie do Sadu

Najwyzszego.

8. Z tych wzgledow rozstrzygniecie zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym
nie moze bycC traktowane jako mieszczgce sie w pojeciu rozpoznania sprawy
W rozumieniu przepisow o wytgczeniu sedziego (zarowno art. 48, jak i art. 49 k.p.c.).
Nie odnosi sie bowiem do ocen i ferowania rozstrzygniecia w konkretnej sprawie.
Zagadnienie prawne nie dotyczy konkretnej sytuacji procesowej, w szczegolnosci
kwestii odnoszacych sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy (M. Manowska,

Apelacja w postepowaniu cywilnym. Suplement, s. 344).

Powyzsza argumentacja dotyczy zaréwno instytucji przewidzianej w art. 390,
jak i w art. 398" § 1 k.p.c. z wyjgtkiem sytuacji, gdy Sad Najwyzszy przejmie
sprawe do swego rozpoznania (art. 390 § 1 zd. 2 oraz art. 3987 § 1 k.p.c.).

9. Niezaleznie od powyzszego wniosek o wylgczenie sedziego z powodu

potencjalnych skutkow jego orzekania (np. narazenie stron na mozliwosc



wzruszenia rozstrzygniecia czy Polski na hipotetyczng odpowiedzialnosé
finansowg) z uwagi na sprzeczng z Konstytucjag RP wyktadnig przepiséw prawa
i wkroczenie przez ETPC w sfere zastrzezong organom konstytucyjnym, w tym
Trybunatowi Konstytucyjnemu, podlega jako niedopuszczalny odrzuceniu z powodu
razgcego wykroczenia poza ramy konstytucyjne. W tym zakresie Sgd Najwyzszy
podtrzymuje stanowisko wyrazone w postanowieniu z 28 stycznia 2022 r., Il CSKP
26/22 (zob. tez np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2022 r., Il
CSKP 179/22; z 14 marca 2022 r., Il CSKP 995/22; z 30 czerwca 2022 r., lll CZ
248/22; z 29 lipca 2022 r., Il CSKP 1354/22; z 1 sierpnia 2022 r., Il CSKP 1564/22;
z 12 sierpnia 2022 r., Il CSKP 1335/22; z 12 sierpnia 2022 r., Il CSKP 1661/22;
z 22 wrze$nia 2022 r., lll CZP 119/22; z 11 pazdziernika 2022 r., Ill CZP 89/22,

niepublikowane).

10. W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego niekonstytucyjne,
a zatem niedopuszczalne, jest rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego, ktéry
obejmuje zarzuty odnoszgce sie do okolicznosci jego powotania (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, OTK ZU nr A/2020/poz. 45; z 23
lutego 2022 r., P 10/19, OTK ZU nr A/2022, poz. 14; zob. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK ZU nr A/2022, poz. 24). Tak
w istocie jest w niniejszej sprawie, bowiem wniosek dotyczy oceny potencjalnych
(hipotetycznych) skutkow takiej wiasnie oceny. Wskazujgc okolicznosci
uzasadniajgce wylgczenie wnioskujgcy nawigzuje do skutkow orzeczen ETPC
dotyczacych oceny niezaleznosci sgdu z udziatem sedziow Sgdu Najwyzszego
powotanych w 2018 r. (wyrok ETPC z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce, ECLI:CE:ECHR:2021:1108JUD004986819; zob. tez
wyrok z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce,
ECLI:CE:ECHR:2022: 0203JUD000146920), ktére z kolei odwotujg sie do oceny
dokonanej w niekonstytucyjnym akcie normatywnym, jakim jest wyeliminowana
w obrotu prawnego uchwata z 23 stycznia 2020 r. I1zby Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (BSA 1-4110-1/20). Przypomnie¢ zatem nalezy, ze
uchwata ta jako akt normatywny (wcigz zresztg, tj. mimo jej uchylenia, stanowigcy
podstawe rozstrzygnie¢) utracita moc obowigzujgcg mocg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK ZU nr A/2020, poz. 61).



11. Z kolei w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2022 r., K 7/21
(OTK ZU nr A/2022, poz. 24) jednoznacznie wykluczono kontrole prawidtowosci
nominacji sedziowskich jako przestanki ustalenia standardu prawa do sadu.
Obserwowana przeciwna praktyka stanowi wyraz doktryny konstytucjonalizmu
abuzywnego (zob. np. D. Landau, Abusive Constitutionalism, U.C. Davis Law
Review 2013, vol. 47) i nie moze by¢ aprobowana w panstwie prawa opartym na

fundamentach konstytucyjnych.

Odmienne rozstrzygniecie, tj. takie, ktére czynig w istocie podstawg prawng
norme wyeliminowang z obrotu prawnego, ktéra sama nie miata podstawy
konstytucyjnej, sg sprzeczne z art. 7 Konstytucji RP, a to wobec braku kompetencji
jakiegokolwiek organu wtadzy publicznej, w tym sgadu, do dokonywania — chocby
posrednio — kontroli czy oceny prawidtowosci procedury nominacyjnej na urzad
sedziego, a tym bardziej wywodzenia z niej dalszych skutkow prawnych.
Stanowisko odmienne opiera sie na fatszywych zatozeniach, ignorujgc fundamenty

konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskie;.

12. Ostateczny charakter orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego oznacza
m.in., iz jakakolwiek polemika z sentencjg rozstrzygniecia Trybunatu moze
pozostawac¢ jedynie w sferze dywagacji o charakterze teoretycznym badz
publicystycznym, w zadnym zas razie nie wptywa na ocene skutkow orzeczenia.
Przeciwnie, zaden akt stosowania prawa, ktérego podstawg miataby by¢é norma
wyeliminowana na mocy orzeczenia Trybunatu, nie moze by¢ wydany, a tym
bardziej, w przypadku jego przedtozenia, respektowany w obrocie prawnym. Jest to

oczywista konsekwencja art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

13. Orzeczenie takie jako ignorujgce moc powszechnie wigzgcg orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego jest wydane ultra vires, a tym samym nie wywotuje
skutkow prawnych w Swietle art. 190 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP.
W rezultacie ma walor aktu pozornego i nie korzysta z przymiotu prawomocnosci,
nie wigze zadnego innego skifadu (zob. art. 365 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%!
k.p.c.).



Zaden sad nie moze zatem skutecznie rozpoznaé¢ wniosku o wylgczenie
sedziego z uwagi na rzekome wadliwosci zwigzane z jego powotaniem, chocéby
okolicznosc¢ ta byta podnoszona posrednio, tj. przez powotanie rzekomego ryzyka
zwigzanego z ustaleniem tej okolicznosci w przysztosci (potencjalnie, hipotetycznie).
Nie ma znaczenia to, w jaki sposob zaprezentowana zostata we wniosku
argumentacja, ktéra w istocie prowadzi do sformutowania watpliwosci co do

skutecznosci wiasnej inwestytury sedziego.

14. Podejmowanie czynnosci procesowych sprzecznych z wymienionymi
powyzej orzeczeniami negatoryjnymi Trybunatu Konstytucyjnego stanowi rowniez
razgce naruszenie konstytucyjnej zasady nieusuwalnos$ci sedziego (art. 180 ust. 1
Konstytucji RP), z ktérg wigze sie Scisle niewzruszalno$¢ powotan na urzad
sedziego, a to przede wszystkim wobec wspomnianego juz braku kompetenciji
weryfikacyjnych jakiegokolwiek organu wiadzy publicznej w tym zakresie. Tego
rodzaju kompetencja wymagataby odpowiedniej normy rangi konstytucyjnej, ktora

de constitutione lata w porzadku prawnym nie istnieje.

15. Z bezprawia nie rodzi sie prawo (ex iniuria ius non oritur). Nie ma
znaczenia etykieta, pod ktorg realizowane sg akty bezprawne, tym bardziej,
ze zwykle ubierane sg one we wznioste formuty dla zamaskowania ich rzeczywistej
tresci i celu. Wynika to przede wszystkim z pominiecia zasadniczych argumentow,
ktore prowadzg do wnioskow odmiennych od przyjetych w akcie bezprawnym.
Zaprzeczeniem celu i funkcji hierarchicznej zgodnos$ci aktow normatywnych oraz
kontroli konstytucyjnosci prawa sg niekonstytucyjne akty stosowania prawa
wydawane swiadomie i jawnie wbrew rozstrzygnieciom Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie majg jako takie nawet warto$ci kartki papieru, na ktérej zostaty spisane.

16. Z tych samych wzgledéw niedopuszczalny jest wniosek na podstawie

stosowanego odpowiednio art. 441 § 1 k.p.c.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze stawianie pod znakiem zapytania
skutecznosci powotania sedziowskiego, a takze ignorowanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, nie tylko nie jest dziataniem stuzgcym dobru wymiaru

sprawiedliwosci, lecz przeciwnie — stanowi jego zaprzeczenie. Wytaczenie sedziego



ze skftadu orzekajgcego na jego zadanie nie stanowi przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu. Ponadto przepis ten nie znajduje zastosowanie do spraw
zawistych przed Sgdem Najwyzszym, a o przekazanie sprawy wystepuje nie sedzia,
lecz wiasciwy sad.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji



