Sygn. akt Il CZP 88/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej B. w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2021 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. akt V ACz (...),

"Czy rozpoznanie zazalenia na posiedzeniu niejawnym w sktadzie
trzech sedzidéw, przewidzianym w art. 397 § 1 k.p.c., obejmuje takze
wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia o odrzuceniu tego
Srodka odwotawczego?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r. oddalit powodztwo
K.B. przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,B.” w W. o zaptate, zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanej kwote 10 817,00 zt tytutem zwrotu kosztach zastepstwa
procesowego i odstgpit od obcigzenia powoda optatg od pozwu, od ktorej zostat on
zwolniony.



W dniu 12 lutego 2020 r. powdd wniost zazalenie na ,koszty postepowania
sgdowego orzeczone w sprawie” a w dniu 25 lutego 2020 r. — apelacje
zaskarzajgcg wyrok Sgdu Okregowego w catosci, w tym w zakresie kosztow

postepowania.

Sad Apelacyjny w (...), przystepujac do rozpoznania zazalenia powoda
wskazat, ze zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu moze zostaé
zaskarzone w dwojaki sposob: apelacjg od tego wyroku lub zazaleniem na zawarte
W nim orzeczenie o0 Kkosztach, przy czym wniesienie apelacji wylgcza
dopuszczalnos¢ zazalenia niezaleznie od kolejnosci wniesienia kazdego z tych
Srodkow odwotawczych. Zazalenie powoda podlega zatem odrzuceniu jako
niedopuszczalne na podstawie art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c. Powstaje jednak kwestia,
czy sad drugiej instancji orzeka o tym na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech
sedziow, przewidzianym w art. 397 § 3 k.p.c. Powstajgcym na tym tle
watpliwosciom Sad Apelacyjny dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawic¢ je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
sprawy; reguta ta znajduje odpowiednie zastosowanie przy rozpoznawaniu
zazalenia (art. 397 § 3 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne stanowi - ze wzgledu na jej
wigzgcy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) - wyjatek od zasady samodzielnego
rozstrzygania sprawy przez sgad wiasciwy. Z tego wzgledu zachodzi konieczno$é
Scistej wyktadni przestanek stosowania art. 390 k.p.c. (zob.m.in. uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., Il
CZP 62/98, OSNC 1999, Nr 10, poz. 166 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 listopada 2008 r., [l CZP 21/08, nie publ.; z dnia 29 pazdziernika 2009
r., Il CZP 79/09, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09, nie publ.).

Podkresla sie przy tym, ze przedmiotem zagadnienia prawnego moze byc¢ jedynie



taka powazna watpliwos¢ prawna, ktorej wyjasnienie w formie uchwaty jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji. Sad ten powinien
zatem szczegotowo wyjasnic, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza
je za powazne; obowigzany jest réwniez wykazac¢, ze watpliwosci te pozostajg
w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem Srodka odwotawczego. Przytoczone
w tym zakresie argumenty podlegajg rozwazeniu przez Sad Najwyzszy, ktory
w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do podjecia uchwaty
(por.m.in. uzasadnienia postanowien Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2001
r., Il CZP 33/01, nie publ.; z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 30/03, nie publ.; z dnia
14 listopada 2006 r., lll CZP 84/06, nie publ.; z dnia 20 listopada 2009 r., Ill CZP
90/09, nie publ. i z dnia 22 pazdziernika 2010 r., [l CZP 80/10, nie publ.); jezeli
warunki te nie zostajg spetnione, Sgd Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty
(zob.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2015 r., Ill CZP
30/15, nie publ.; z dnia 28 stycznia 2016 r., lll CZP 105/15, nie publ. oraz z dnia
5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, nie publ.). Instytucja zagadnien prawnych nie
moze by¢é wykorzystywana do przerzucenia na Sad Najwyzszy decyzji

jurysdykcyjnej obcigzajgcej sad orzekajacy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono réowniez, ze odmowe podjecia
uchwaly rozstrzygajgcej przedstawione zagadnienie prawne moze uzasadniac
zmiana stanu prawnego, ktéra nastgpita po wydaniu przez sad rozpoznajgcy
apelacje (zazalenie) stosownego postanowienia. Odnosi sie to zaréwno do sytuacji,
w ktorej zmiana ta miataby wptyw na sposob rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego, jak i samg potrzebe podjecia w tym przedmiocie uchwaty
(zob. postanowienia: z dnia 10 maja 2000 r., Ill CZP 63/08, OSNC 2000, nr 12, poz.
22; z dnia 11 grudnia 2014 r., lll CZP 38/14, nie publ.; z dnia 11 grudnia 2014 r.,
[l CZP 54/14, nie publ. oraz z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CZP 40/20, nie publ.).
W kazdym z tych przypadkow oceny wyktadni nowych regulacji prawnych i oceny
ich znaczenia dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego, ktére
wytonito sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, powinien dokonac
w pierwszej kolejnosci sad przedstawiajgcy to zagadnienie. Sgd Najwyzszy nie

moze narzuci¢ sgdowi rozpoznajgcemu apelacje (zazalenie) wyktadni przepiséw,



co do ktérych sad ten nie wyrazit zadnego stanowiska, a wiec ktore — w istocie — nie

byty zrédtem jego watpliwosci.

Wprawdzie po wydaniu przez Sad Apelacyjny w dniu 3 czerwca 2020 r.
postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia nie nastgpita zmiana przepiséw prawnych, z ktérych wyktadnig
wigzg sie wyrazone w nim watpliwosci (art. 379 § 1, art. 367 § 3 i art. 373 k.p.c.), to
jednak ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090) nadano nowe
brzmienie art. 15 zzs! ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
z 2000 r., poz. 1842 ze zm.). Zgodnie z nowym brzmieniem art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4
tej ustawy, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID — 19 oraz w ciggu roku od odwotania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, w pierwszej i drugiej
instancji sgd rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego; prezes sagdu moze
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedzidéw, jezeli uzna to za
wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitosc lub precedensowy charakter sprawy.
Unormowanie to obowigzuje od dnia 3 lipca 2021 r. Stosownie do art. 6 ust. 1 i 2
ustawy nowelizujgcej, przepisy ustawy zmienianej w art. 4 stosuje sie réwniez do
postepowan prowadzonych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego,
wszczetych i nie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, przy
czym w sprawach, w ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 maja
2021 r. sad rozpoznawat w sktadzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciggu
prowadzone sg przez tego sedziego, ktbremu sprawa zostata przydzielona jako

referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instanciji.

Przytoczone unormowania, stanowigce regulacje szczegdlng, nie byly —
przyczyn obiektywnych - przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego. Zachodzi
jednak koniecznos¢ dokonania ich wyktadni w celu stwierdzenia, czy majg one

zastosowanie do postepowania zazaleniowego, na kanwie ktérego powstato



przedstawione zagadnienie prawne. Pozytywna odpowiedz na tak postawione

pytanie usuwataby watpliwosci wyrazone w przedstawionym zagadnieniu prawnym.

Z tych wzgleddbw Sad Najwyzszy, wobec niespetnienia przestanek

przewidzianych w art. 390 § 1 k.p.c., orzekt, jak w sentenc;ji.



