Sygn. akt Il CZP 88/19

UCHWALA

Dnia 11 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powoédztwa P. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w B.

przeciwko M. J.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 11 wrzesnia 2020 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

"Czy w ramach swobody kontraktowej umow (art. 353" k.c.)
dopuszczalna jest zmiana przez strony w drodze porozumienia
terminu wymagalnosci roszczenia, po tym jak roszczenie stato sie juz
wymagalne?"

podijat uchwate:
Jezeli wskutek odroczenia terminu spetnienia swiadczenia,

roszczenie przestalo by¢é wymagalne, jego przedawnienie

rozpoczyna ponownie bieg dopiero z uptywem nowego terminu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2015 r. powdéd P. Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany (dalej - ,Fundusz”’) domagat sie zasgdzenia na jego
rzecz od pozwanej M. J. kwoty 50.000 zt z odsetkami ustawowymi, dochodzac w

ten sposob czesciowo wierzytelnosci, ktérg nabyt od (...) Banku S.A. w W. (,Bank”).



W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 25 lipca 2011 r. Bank zawart z pozwang
umowe kredytu odnawialnego w rachunku bankowym na cele zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w kwocie 240.000 zi. i z terminem sptaty

oznaczonym na dzien 25 lipca 2012 r. (,Kredyt”).

Do sptaty nie doszto, za to w dniu 26 wrzesnia 2012 r., na wniosek pozwanej,
strony zawarty ugode (,Ugoda”), w ktérej (m.in.) uznata ona swe zadtuzenie -
wynoszgce wowczas 230.272,80 zt wymagalnego kapitatu i 9.863,82 odsetek -
| okreslono harmonogram ratalnej sptaty zadtuzenia, rozciggnietej w czasie na

ponad 5 lat, do dnia 20 lutego 2018 r.

Ze wzgledu na to, ze pozwana nie dotrzymata warunkow sptaty, pismem
z dnia 15 maja 2013 r. Bank wypowiedziat Ugode, co skutkowato postawieniem
catej wierzytelno$ci w stan wymagalnosci i naliczaniem wyzszych odsetek dla
naleznosci przeterminowanych, a nastepnie wystawit bankowy tytut egzekucyjny
obejmujgcy zadtuzenie kredytowe i po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci ztozyt
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanej. W dniu

26 stycznia 2015 r. postepowanie to zostato umorzone na wniosek wierzyciela.

W dniu 11 grudnia 2014 r. Bank przelat na Fundusz pakiet wierzytelnosci,
w tym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej obejmujgcg wéwczas kwote 216.123,74 zt
z tytutu zwrotu kapitatu, kwote 54.003,35 zt z tytulu odsetek - ktéra narastata

Z biegiem czasu - oraz kwote 88,99 zt z tytutu kosztow.

Jeszcze w grudniu 2014 r. powdd poinformowat pozwang o przelewie

wierzytelnosci i wezwat do jej zaspokojenia.

Na dziehn 15 grudnia 2015 r. tgczna kwota zadtuzenia pozwanej wynosita
294.640,89 zt, w tym 216.123,74 zt naleznosci gtéwnej, 78.428,16 zt odsetek oraz
88,99 zt pozostatych kosztow.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powddztwo
i orzekt o kosztach postepowania. Stwierdzit wprawdzie, ze powdd wykazat
istnienie dochodzonego roszczenia, takze co do wysokosci, jednakze uznat jego
zgdanie za przedawnione. Przyjgt bowiem, ze bieg 3-letniego przedawnienia
rozpoczat sie z uptywem pierwotnego terminu sptaty kredytu (25 lipca 2012 r.), a

nastepnie zostat przerwany wskutek uznania roszczenia dokonanego w Ugodzie



(26 wrzesnia 2012 r.), po czym rozpoczagt sie na nowo (od 27 wrzesnia 2012 r.) i
uptynat z dniem 27 wrzesnia 2015 r., czyli na blisko 3 miesigce przed wniesieniem
pozwu. Tym samym Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze dokonane w
Ugodzie roziozenie zadtuzenia pozwanej na raty doprowadzito wprawdzie do
odroczenia terminéw ptatnosci, jednak nie skutkowato odpowiednim przesunieciem
poczatku biegu przedawnienia. W $lad za powotywanymi przez siebie orzeczeniami
Sadu Najwyzszego stwierdzit, ze zmiana terminu wymagalnosci roszczenia, ktora
nastgpita juz po uptywie terminu pierwotnie okreslonego, nie wptywa na rozpoczety
bieg przedawnienia, i ocenit, iz odmienna ocena pozwalataby na niedopuszczalne

obejscie zakazu ustanowionego w art. 119 k.c.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda Sad Okregowy w W. powzigt - w
zwigzku z rozbieznosciami w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w doktrynie -
powazne watpliwosci co do tego, czy w ramach swobody kontraktowej uméw
(art. 353 k.c.) dopuszczalna jest zmiana przez strony w drodze porozumienia
terminu wymagalnosci roszczenia, po tym jak roszczenie stato sie juz wymagalne,
I wskazujgc na jego doniostos¢ dla rozstrzygniecia sprawy, przedstawit
to zagadnienie Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1

K.p.c.

Sad odwotawczy sktania sie ku stanowisku, ze art. 119 k.c. nie sprzeciwia
sie umownej Zmianie terminu wymagalnosci juz wymagalnego
roszczenia i zwigzanej z tym zmianie poczatku biegu przedawnienia. Jego zdaniem,
w przepisie tym chodzi jedynie o zakaz zmiany okreséw przedawnienia,
a odmienne stanowisko prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia swobody
umow i moze pociggac za sobg skutki niekorzystne zaréwno dla wierzyciela, jak
i dluznika. W szczegolnosci z uszczerbkiem dla ich intereséw ograniczatoby
przestrzen do zawarcia ugody, gdyz ze wzgledu na zagrozenie przedawnieniem
racjonalnie dziatajgcy wierzyciel stronitby od zgody na prosbe o odroczenie
ptatnosci czy tez roztozenie wymagalnego zadtuzenia na raty, ktérych ptatnosc¢
miataby przypadac po uptywie terminu przedawnienia liczonego od pierwotnej daty

wymagalnosci roszczenia.



Z drugiej strony Sad Okregowy dostrzega watpliwos¢, czy zbytnia swoboda
stron w ustalaniu terminu wymagalnosci roszczenia nie zagrazataby obej$ciem
zakazu okreslonego w 119 k.c., skoro umozliwiataby ciggte przesuwanie terminu
wymagalnosci juz wymagalnego roszczenia, a przez to wylgczata uptyw terminu
przedawnienia i czynita ustawowe terminy przedawnienia iluzorycznymi

z uszczerbkiem dla interesu diuznika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoéizycia spotecznego.
Z zasady tej wynika, a art. 455 k.c. to potwierdza, ze okreslenie terminu spetnienia
Swiadczenia — i tym samym terminu wymagalnosci roszczenia o jego spetnienie -
nalezy do stron. Zwazywszy, ze zasada swobody umow dotyczy zaréwno umowy
kreujacej zobowigzanie, jak i umowy modyfikujgcej jego tresé, trzeba stwierdzic,
iz strony mogg rowniez odroczy¢ pierwotnie uzgodniony termin spetnienia
Swiadczenia, co potwierdzat onegdaj art. 264 § 2 kodeksu zobowigzan, a obecnie
czyni to np. art. 501 k.c., regulujgcy skutki odroczenia wykonania zobowigzania
udzielonego przez wierzyciela dla mozliwosci poreczenia. Zarazem nie ma podstaw
do przyjecia, ze swoboda umow doznaje w tym wzgledzie istotnego ograniczenia,
polegajgcego na tym, iz strony mogg odroczy¢ termin spetnienia swiadczenia
tylko do czasu, w ktéorym roszczenie stato sie wymagalne. Podstawy takiej nie
stanowig z pewnoscig ani art. 119, ani art. 120 k.c., poniewaz przepisy te w zaden
sposob nie regulujg tego, kiedy roszczenie staje sie wymagalne, a art. 120 § 1 k.c.
okresla jedynie skutki tej wymagalnosci dla biegu przedawnienia. Ze wzgledu na
konstytucyjny walor zasady swobody umow (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2018 r., Il CZP 93/17, OSNC 2018, nr 10, poz. 98 i tam
powotywane orzecznictwo), za ewentualng wyktadnig rozszerzajgca tych przepiséw
musiataby przemawiaé wystarczajgco silna argumentacja systemowa lub
funkcjonalna. Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze swoboda uméw obejmuje takze
mozliwos¢ zgodnego, obustronnego dysponowania roszczeniem, ktére juz powstato
i statlo sie wymagalne. Skoro za$ strony mogg uzgodni¢ zwolnienie z dtugu

(por. 508 k.c.) albo odnowi¢ zobowigzanie (por. 506 k.c.), nie sposéb twierdzic,



ze nie mogqg odroczy¢ terminu ptatnosci dtugu, chocby juz wymagalnego, co moze
tez wigzaC sie z uchyleniem stanu opoéznienia dtuznika (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10, poz.
147). W tym aspekcie wynikajgca z niektorych przepisbw mozliwos¢ odroczenia
terminu spetnienia Swiadczenia (roztozenia go na raty), dotyczgca roszczen juz
wymagalnych (por. np. art. 212 § 3 zd. 3 k.c., art. 320 k.p.c., art. 75c ust. 1 i 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, obecnie tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r., poz. 2357 ze zm., art. 156 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 r.
Prawo restrukturyzacyjne, obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 814, art. 55
I art. 59 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r., poz. 869 ze zm.) stanowi potwierdzenie ogdlniejszej zasady, a nie
wyjatek. Z kolei w sferze argumentéw celowosciowych nie mozna przeoczyc,
ze odroczenie terminu spetnienia swiadczenia, takze po jego uptywie, moze lezeé
w interesie obu stron, w razie bowiem trudnej sytuacji dtuznika niedysponujgcego
Srodkami na spetnienie Swiadczenia wszczecie postepowan prowadzgcych do
dochodzenia i zaspokojenia roszczenia narazatoby strony na nieefektywne wydatki
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r., Il CZP 38/06, OSNC 2007,
nr 4, poz. 55 i z dnia 15 grudnia 2006 r., lll CZP 126/06). Zachecanie wierzyciela do
inicjowania tego rodzaju postepowan bytoby tez sprzeczne z ogdlniejszym
dgzeniem ustawodawcy do sktaniania stron stosunkdéw zobowigzaniowych do

polubownego konczenia sporow.

Stwierdzenie, Ze odroczenie terminu spetnienia $wiadczenia jest
dopuszczalne takze po tym, jak roszczenie o jego spetnienie stato sie wymagalne,
nie jest jeszcze wystarczajgce dla rozstrzygniecia watpliwosci powzietej przez
Sad odwotawczy, ktorej istota dotyczy tego, czy odroczenie pierwotnie okreslonego
terminu spetnienia swiadczenia, dokonane przez strony juz po jego uptywie, wptywa

na bieg przedawnienia roszczenia o spetnienie swiadczenia.

Kwestia ta nie byta dotychczas oceniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
w sposob jednolity. W wyroku z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00 (nie publ.)
Sad Najwyzszy, odrdzniajgc termin wymagalnosci swiadczenia, rozumiany jako
najwczesniejsza chwila, w ktorej wierzyciel jest uprawniony do zgdania spetnienia

Swiadczenia (art. 120 § 1 k.c.), od terminu jego ptatnosci, rozumianego jako



koncowy moment, do ktérego dtuznik nie popada w opdznienie (zwtoke), stwierdzit,
ze przedtuzenie lub skrocenie terminu ptatnosci dokonane po dniu, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne, nie ma zadnego wptywu na jego wymagalnosc,
a tym samym na poczatek biegu przedawnienia (art. 124 § 1 k.c.), w przeciwnym
bowiem razie dochodzitoby do obejscia zakazu wynikajgcego z art. 119 k.c.
Negatywne stanowisko co do dopuszczalnosci przesunigcia terminu wymagalnosci
roszczenia zostato podtrzymane — mimo ostatecznego odrzucenia w pozniejszym
orzecznictwie rozroznienia wymagalnosci i terminu spetnienia Swiadczenia (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004,
nr 7-8, poz. 117, z dnia 3 lutego 2006 r., | CSK 17/05, nie publ., z dnia 30 czerwca
2011 r., Il CSK 282/10, IC 2012, nr 5, s. 37, z dnia 6 czerwca 2012 r., lll CSK
282/11, nie publ., z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 822/14, nie publ., z dnia 16
grudnia 2015 r., IV CSK 141/15, nie publ. oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2009 r., Il CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75 i z dnia 5 listopada
2014 r., Il CZP 76/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 86) - takze w wyroku z dnia 26
pazdziernika 2011 r., | CSK 762/10 (nie publ.), w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze zakaz okreslony w art. 119 k.c. dotyczy takze umawiania sie co do
wymagalnosci roszczenia z terminowego zobowigzania o zapfate po tym, jak stato
sie ono wymagalne, a postanowienie sprzeczne z tym zakazem jest niewazne.
Réwniez w wyroku z dnia 11 marca 2020 r., | CSK 585/18 (nie publ.) Sad
Najwyzszy wskazat, ze po rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczenia strony nie

mogg modyfikowac (ustala¢ na nowo) terminu jego wymagalnosci.

Jezeli chodzi o doktryne, poglad taki byt przyjmowany poczgtkowo
w odniesieniu do obrotu miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej,
podlegajgcemu panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu i szczegdlnemu,
wilasciwemu zatozeniom gospodarki planowej (sztywniejszemu) rezimowi
przedawnienia (por. zwlaszcza art. 117 § 2 zd. 1, art. 118 zd. 1 i art. 123 § 2 k.c.
w pierwotnym brzmieniu), jednakze pod wptywem wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00 zyskat szerszg popularnosc i jest silnie
reprezentowany takze w nowszym pismiennictwie. Do podobnych skutkdéw

w zakresie przedawnienia prowadzi uznanie, ze wprawdzie odroczenie terminu



wymagalnosci roszczenia jest mozliwe takze po tym, jak stato sie wymagalne, ale

nie wywiera ono - wyjgwszy skutki uznania dtugu - wptywu na bieg przedawnienia.

Odmienne zapatrywanie znalazto wyraz w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r.,
IV CK 502/04 (nie publ.), w ktérym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zwrot
~lerminy przedawnienia" uzyty w art. 119 k.c. nalezy rozumie¢ w kontekscie art. 118
k.c., co oznacza, iz art. 119 k.c. wylgcza jedynie mozliwo$¢ umawiania sie co do
innego okresu przedawnienia. Nie dotyczy natomiast wymagalnosci roszczenia, od
ktérej zgodnie z art. 120 § 1 k.c. zalezy rozpoczecie biegu przedawnienia.
Zauwazyt tez, ze przyjecie stanowiska o niedopuszczalnosci umownej zmiany
wymagalnosci juz wymagalnego roszczenia mogtoby prowadzi¢ do skutkow
niekorzystnych zaréwno dla wierzyciela, jak i dtuznika. W obawie bowiem przed
przedawnieniem wierzyciel nie mogtby uwzgledni¢ czasowych trudnos$ci ptatniczych
dtuznika i zgodzi¢ sie na odroczenie spetnienia swiadczenia, nawet gdyby chciat to
uczyni¢. Skutkiem bytoby wytaczanie zbednych powddztw czy sktadanie wnioskéw
o0 ogtoszenie upadtosci. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
w ramach swobody zawierania umow (art. 353! k.c.) strony mogg zmodyfikowac
tgczacy je stosunek prawny takze przez jednostronne ustepstwa wierzyciela, przy
czym modyfikacja zobowigzania dtuznika, polegajgca na odroczeniu wymagalnosci
Swiadczenia pienieznego, nie sprzeciwia sie wiasciwosci stosunku prawnego,

ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Poglad ten zostat zaaprobowany w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 2010 r., V CSK 454/09 (nie publ.), z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK
104/12 (nie publ.) - jakkolwiek w rozstrzygnietej nim sprawie odroczenie terminu
spetnienia swiadczenia nastgpito jeszcze przed nadejsciem pierwotnego terminu
ptatnosci - oraz z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12 (nie publ.). Z kolei
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 661/15 (nie publ.) Sgd Najwyzszy
stwierdzit wprawdzie, ze zaréwno przepisy okreslajgce terminy przedawnienia, jak
i zasady jego biegu, w tym zdarzenie, z ktérym ustawa wigze rozpoczecie biegu
przedawnienia, majg charakter bezwzglednie wigzacy, ale zaznaczyt zarazem,
iz nie dotyczy to mozliwosci umownego okreslenia przez strony wymagalnosci
roszczenia, od ktérej zgodnie z art. 120 § 1 k.c. zalezy rozpoczecie biegu

przedawnienia roszczenia.



Takie tez stanowisko jest coraz silniej reprezentowane w nowszej doktrynie,
odwotujgcej sie do rozbudowanej argumentacji, uwzgledniajgcej wyniki wyktadni
jezykowej, systemowej i celowoSciowej, a takze wskazowki historyczne

| prawnoporéwnawcze.

Uznajgc te szerszg perspektywg za wiasciwg dla rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia, nalezy przede wszystkim zwréci¢é uwage,
ze umowne odroczenie pierwotnie uzgodnionego terminu spetnienia Swiadczenia
po tym, jak juz uptynat, sprawia, iz do czasu nadejScia nowego terminu
wymagalnosci wierzyciel nie moze zgdac spetnienia Swiadczenia, a dtuznik nie ma
obowigzku go spetic i tym samym nie mozna mowic o jego opdznieniu czy zwioce.
W konsekwencji wierzyciel nie moze tez skutecznie dochodzi¢ spetnienia
Swiadczenia przed sadem i bez szczegdlnej podstawy (ustawowej lub umownej) nie
moze jednostronnie zmieni¢ tego stanu rzeczy. Przemawia to zdecydowanie
przeciwko tezie, ze przedawnienie rozpoczete wraz z uptywem pierwotnego terminu
spetnienia Swiadczenia biegnie rowniez w czasie odroczenia. Nie mozna
bowiem zapominac¢, ze bieg éw - zgodnie z myslg lezgcg u podstaw instytucji
przedawnienia - jest reakcjg na biernos¢ wierzyciela, ktéry mogac dochodzic¢
roszczenia (doprowadzi¢ do jego wymagalnosci), nie czyni tego (por. art. 120 § 1
k.c.). W przypadku za$ umownego odroczenia terminu spetnienia $wiadczenia
0 zadnej biernosci by¢ nie moze, dlatego tez dopuszczenie w tym czasie biegu
przedawnienia bytoby systemowg osobliwoscig. Z tego wzgledu trzeba uznac,
ze odroczenie takie nie tylko niweluje stan wymagalnosci roszczenia i przerywa
(niweluje) rozpoczety bieg przedawnienia — co wynikatoby juz z uznania roszczenia
(por. art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) - ale powoduje, iz 6w bieg moze rozpoczg¢ sie
dopiero z uptywem nowego terminu wymagalnosci roszczenia. Skutek ten wynika
w istocie z art. 120 § 1 k.c., ktdéry rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia
wigze wiasnie - co do zasady - dopiero z jego wymagalnoscig. Samo przez sie
odroczenie nie stwarza tez dla wierzyciela mozliwosci swobodnego,

jednostronnego spowodowania wymagalnosci roszczenia.

Whbrew rozpowszechnionemu poglgdowi interpretacji takiej nie sprzeciwia sie
art. 119 k.c. Wprawdzie w rezultacie rozwazanego odroczenia termin

przedawnienia uptynie pozniej niz wynikatoby to z zastosowania art. 120 § 1 k.c.



w zwigzku z pierwotnym terminem spetnienia Swiadczenia, jednakze nie jest to
wynikiem zakazanego w art. 119 k.c. przediuzenia okresu przedawnienia czy tez
podwazenia reguty okreslajgcej poczgtek biegu przedawnienia, wyrazonej w art.
120 § 1 k.c., lecz posrednim, wynikajacym z art. 120 § 1 k.c. skutkiem skorzystania
z kompetencji do okreslenia, w tym odroczenia ex post, terminu spetnienia

Swiadczenia.

Zwigzane z odroczeniem ptatnosci (roztozeniem jej na raty) czasowe
wytgczenie mozliwosci dochodzenia roszczenia przez wierzyciela, uzasadniajgce
systemowo wytgczenie biegu przedawnienia, sprawia rowniez, Zze owego

odroczenia nie mozna postrzegac jako obejscia przedmiotowych przepisow.

Nalezy zarazem zauwazyé, ze siegniecie do instytucji obejscia prawa jest
silnie powigzane z okolicznosciami konkretnego przypadku, a zwtaszcza, co wynika
wprost z art. 58 § 1 k.c., z celem czynno$ci prawnej (zamiarem stron - por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | CSK 648/15, nie publ.).
Nie ma za$ zadnych podstaw, by uznac¢, ze przez odroczenie terminu spetnienia
Swiadczenia (roztozenia ptatnosci na raty), strony co do zasady dgzg do osiggniecia
rezultatu dezaprobowanego przez prawo. Podobnie, gdy nastepczo okreslajg
termin spetnienia swiadczenia, ktére pierwotnie miato by¢ spetnione niezwiocznie
po wezwaniu dtuznika do wykonania (por. art. 455 k.c.), z czym zwigzane byto
rozpoczecie biegu przedawnienia. Z punktu widzenia zamierzonego celu umowy
odroczenie terminu spetnienia swiadczenia, ktory juz uptynat, zazwyczaj nie rozni
sie istotnie od odroczenia, ktére nastgpito przed uptywem pierwotnego terminu, a

ktérego dopuszczalnos¢ nie jest kwestionowana.

Dezaprobowanym przez prawo rezultatem nie jest z pewnoscig samo
zapobiezenie uptywowi biegu przedawnienia, nie jest bowiem tak, ze raz
rozpoczety bieg przedawnienia musi ptyng¢ (i uptyng¢) bez zadnych przeszkod, co
wystarczajgco obrazujg przepisy przewidujgce zawieszenie czy przerwanie biegu
przedawnienia. W$rdéd nich szczegolne znaczenie ma przerwanie biegu
przedawnienia wskutek czynnosci dtuznika, jakg jest uznanie roszczenia (art. 123
§ 1 pkt 3 k.c.). Dzieki niej zgodnie dziatajgce strony mogg odroczy¢ termin

spetnienia swiadczenia i przesungc poczatek biegu przedawnienia przez pozgdany
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przez siebie czas, chocby ponawiajgc uznanie i odroczenie albo uzalezniajgc
skutecznos¢ dalszego odroczenia od ponownego uznania roszczenia. Trudno zas
uznac, ze takze takie czynnosci stanowig obejscie prawa i sg niewazne, gdyz
prowadzitoby to do dalszego skrepowania swobody umow bez wyraznej podstawy

prawnej i wyraznego systemowego i celowosciowego uzasadnienia.

Trzeba ponadto zauwazyé, ze niezaleznie od przyczyn zawieszenia
| przerwy biegu przedawnienia, rozpoczety bieg przedawnienia roszczenia moze
sta¢ sie bezprzedmiotowy w nastepstwie wygasniecia zobowigzania wskutek jego
odnowienia (art. 506 k.c.), a odnowienie takie moze np. polega¢ na tym,
iz w celu umorzenia zalegtosci kredytowych dtuznik zaciggnie nowe zobowigzanie
wzgledem banku. Rozwigzanie takie jest jednak niedogodne, gdyz moze sie wigzaé
z koniecznoscig ustanowienia nowych zabezpieczen (por. art. 507 k.c.), a tym
samym narazac¢ strony (dtuznika) na dodatkowe koszty. Mozna ich unikng¢, gdy
strony uzgadniajg jedynie odroczenie ptatnosci (roztozenie jej na raty), ktére samo
przez sie nie stanowi jeszcze nowacji (por. onegdaj art. 264 § 2 kodeksu
zobowigzan), ale powinno wywiera¢ taki sam wptyw na bieg przedawnienia, skoro
sprawia, ze réwniez w tym przypadku dtuznik przestaje by¢ - choc¢ tylko czasowo -

zobowigzany do spetnienia Swiadczenia zgodnie z pierwotnym uzgodnieniem.

Za przedstawiong interpretacjg przemawiajg réwniez racje celowosciowe,
gdyz zanegowanie wpltywu dokonanego ex post odroczenia wymagalnosci
roszczenia na bieg przedawnienia ograniczatoby, z uszczerbkiem takze dla
stusznych interesow dtuznika, swobode stron w ksztattowaniu tresci ugdd czy
wszelkiego rodzaju porozumien restrukturyzacyjnych, jest bowiem jasne, ze zaden
wierzyciel nie decydowatby sie na odroczenie termindw ptatnosci poza okres
uptywu terminu przedawnienia, chocby uwzgledniajgcy przerwe jego biegu
wynikajgcg z uznania roszczenia. Gdyby zas$ to uczynit, dziatanie dtuznika
powotujgcego sie — mimo dokonanego z jego inicjatywy odroczenia terminu
spetnienia Swiadczenia - na zarzut przedawnienia, jawitoby sie czestokro¢ jako

oczywiscie nielojalne i nie zastugujgce na ochrone.

Za rozpatrywang wykfadnig przemawia réwniez zaznaczajgca sie w obcych

systemach prawnych (por. np. art. 2254 francuskiego kodeksu cywilnego, § 202
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niemieckiego kodeksu cywilnego, art. 141 wust. 1 szwajcarskiego kodeksu
zobowigzan) i regulacjach modelowych (por. np. art. Ill.-7:601 Draft Common
Frame of Reference-DCFR i art. 186 projektu rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych europejskich przepisow dotyczacych
sprzedazy-CESL), jak réwniez w rodzinnym projekcie rekodyfikacyjnym (por. art.
154, art. 156 i art. 160 § 3 projektu kodeksu cywilnego przyjetego przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w 2015 r.), wyrazna tendencja do rozluzniania
rygorow regulacji przedawnienia przez otwarcie jej w szerszym stopniu na swobode
umow. W niektérych z tych systemow (np. na gruncie art. 129 szwajcarskiego
kodeksu zobowigzan, dawnego § 202 ust. 1 i obecnego § 205 kodeksu cywilnego
niemieckiego) przyjmuje sie jednoznacznie, ze przedawnienie nie moze biec w
czasie odroczenia terminu spetnienia swiadczenia, choéby nastgpito ono juz po

rozpoczeciu tego biegu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podijat uchwate, jak na wstepie.



