Sygn. akt Il CZP 88/16

UCHWALA

Dnia 13 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku F. S.A. z siedzibg w W., B. z siedzibg w G., (...) Bank S.A. z
siedzibg w W., I. z siedzibg w W., Spodtdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
im. (...) z siedzibg w O., Bank (...) S.A. z siedzibg w W., "E.sp. z 0.0. z siedzibg w
M., G. C., K. S.A. zsiedzibgw Z., K. D., "M." S.A. z siedzibg w B.

przeciwko dtuznikowi J. C.

w przedmiocie zarzutow wierzyciela F. S.A. w W. co do planu podziatu,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 13 stycznia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt Il Cz (...),

"Czy przy sporzadzaniu planu podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji $wiadczen emerytalno-rentowych  komornik  winien
uwzgledni¢ koszty postepowania egzekucyjnego poniesione przez
wierzycieli w wysokosci przewidywanej, czy tez niezbedne jest
wczesniejsze prawomocne ustalenie tych kosztow w drodze
postanowien?"

podjat uchwate:

Komornik sadowy, sporzadzajagc plan podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji ze swiadczen emerytalno - rentowych,
uwzglednia poniesione przez wierzyciela koszty celowej
egzekucji. Ostateczng wysokosé¢ naleznych wierzycielowi od
dtuznika kosztow egzekucyjnych komornik ustala
postanowieniem wydanym na podstawie art. 770 zd. 3 k.p.c., po

zakonczeniu postepowania egzekucyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w L. sporzgdzit plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji skierowanej
do $wiadczenia emerytalnego dtuznika J. C. i uwzgledniat naleznosci
uczestniczgcych w postepowaniu wierzycieli jako podlegajgcych zaspokojeniu w
kategorii dziewiate;.

W zarzutach wierzyciel F. S.A. w W. zakwestionowat pominigecie w kategorii
pierwszej  zaspokojenia  wierzytelnoSci  obejmujgcej koszty  zastepstwa
adwokackiego, a przez to naruszenie zasad pierwszenstwa wynikajgcych z art.
1025 k.p.c., przez proporcjonalne zaspokojenie naleznosci w obrebie kategorii
nizszej, pomimo niezaspokojenia wierzytelnosci w obrebie kategorii wyzszej,
obejmujgcej koszty egzekucyjne skarzgcego.

Sad Rejonowy w L. z siedzibg postanowieniem z dnia 20 marca 2015 r.
oddalit zarzuty. W uzasadnieniu wskazat, ze jak wynika z uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r. wydanej w sprawie Ill CZP 48/06, ustalone
koszty egzekucji poniesione przez wierzyciela, zaspakajane sg w podziale sumy
uzyskanej z egzekucji w kategorii pierwszej (art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.). Jednak w
niniejszej sprawie organ egzekucyjny nie wydatl orzeczenia w przedmiocie
przyznania wynagrodzenia za zastepstwo procesowe. W ocenie Sgdu Rejonowego,
co do zasady postanowienie ustalajgce koszty postepowania egzekucyjnego
powinno by¢ wydane w koncowej fazie tego postepowania i objg¢ catos¢ tych
kosztow, bowiem dopiero wowczas znana jest ich wysokos¢, jak tez mozliwa jest
ocena ich niezbednosci do celowego prowadzenia egzekucji, a takze czy koszty
zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym powinny by¢ uwzglednione w
stawce minimalnej, czy tez wyzszej.

Rozpoznajgc zazalenie wierzyciela F. S.A. w W., Sgd Okregowy w L. powzigt
watpliwosci, ktore wyrazit w przedstawionym do rozstrzygniecia pytaniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sktad pojecia kosztow postepowania egzekucyjnego wchodzg koszty

nalezne organowi egzekucyjnemu od podmiotu zobowigzanego do ich poniesienia



(np. opfata egzekucyjna, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji, j. t. Dz. U. 2016, poz. 1138, ze zm.,
dalej u.k.s.e.) oraz koszty nalezne wierzycielowi od dtuznika (np. wydatki, o ktérych
mowa w art. 39 ust. 1 i 2 w zw. z art. 40 ust. 1 u.k.s.e., czy koszty zastepstwa
prawnego). Ze wzgledu na watpliwosci prawne wyrazone w przedstawionym przez
Sad Okregowy pytaniu prawnym, dalsze rozwazania odnoszg sie do kosztéw
egzekucyjnych w relacjach pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem.

Zgodnie z art. art. 770 k.p.c. dtuznik zwraca wierzycielowi koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty scigga sie wraz z egzekwowanym
roszczeniem. Koszty egzekucji ustala komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji
nalezy do niego.

Zasada wyrazona w zdaniu pierwszym tego przepisu powinna byc
odnoszona do zdania drugiego i trzeciego, a w zwigzku z tym w stanie faktycznym,
w ktérym powstato przedstawione przez Sad Okregowy do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, powyzszy przepis implikuje dwie normy prawne. Mianowicie,
po pierwsze dtuznik powinien zwrdci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia  egzekucji, ktére organ egzekucyjny Scigga wraz
z egzekwowanym roszczeniem. Po drugie, ostateczna wysokos¢ kosztow
egzekucyjnych w stosunku pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem zostanie ustalona
i rozliczona przez organ egzekucyjny, po zakonczeniu egzekuciji.

Oznacza to, iz organ egzekucyjny egzekwujgc roszczenie objete tytutem
wykonawczym Scigga od dtuznika poniesione przez wierzyciela ze wzgledu na
dany etap postepowania zwigzane z tym koszty, przy czym muszg to byc¢
koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Stosownie do art. 1025
§ 1 pkt 1 k.p.c., koszty egzekucyjne podlegajg zaspokojeniu w kategorii pierwsze;j
(zob. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r. lll CZP 48/06,
OSNC 2007, nr5, poz. 70). Jakkolwiek art. 770 k.p.c. normuje samodzielnie
zasady zwrotu kosztow postepowania egzekucyjnego, to jednak w zakresie w nim
nieuregulowanym majg odpowiednie zastosowanie przepisy o kosztach procesu
(art. 13 § 2 k.p.c.), w tym art. 109 § 1 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym o kosztach
naleznych stronie dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego, organ egzekucyjny

rozstrzyga z urzedu.



W uzasadnieniu do uchwaly z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 37/11
(OSNC 2012, nr 3, poz. 32), Sad Najwyzszy wskazal, ze koszty egzekuciji
okreslone przez komornika w zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji podlegajg
$ciggnieciu wraz z egzekwowanym roszczeniem. Sciggniecie jest czynnoscig
faktyczng, nie wymagajgcg wydania odrebnego postanowienia przez komornika,
ktérej zakres wyznaczony jest w przepisach oznaczajgcych wysokos¢ optat
egzekucyjnych, zaliczek czy opfat za czynnosci profesjonalnych petnomocnikow.

Dlatego, gdy organ egzekucyjny sporzgdza na podstawie art. 1023 § 2 k.p.c.
plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji ze swiadczen emerytalno - rentowych
(do egzekucji ktorych stosuje sie odpowiednio reguty dotyczace egzekucji
z wynagrodzenia za prace - art. 880 i n. k.p.c.), powinien w orzeczeniu tym, zgodnie
z art. 1024 § 1 pkt 1-3 k.p.c. wskaza¢c m.in. sume ulegajgcg podziatowi,
wierzytelnosci i prawa oséb uczestniczgcych w podziale oraz sume, jaka przypada
kazdemu z uczestnikbw podziatu. Niewatpliwie w skfad tych wierzytelnosci
wchodzg koszty postepowania egzekucyjnego, poniesione przez wierzycieli
ze wzgledu na ten etap egzekucji. Nie chodzi wiec o koszty hipotetyczne,
lecz o koszty, ktére zostaty juz poniesione, bowiem jak wspomniano wyzej,
ostateczng wysokos$¢ kosztow egzekucyjnych, w tym dotychczas niesciggnietych
wraz z egzekwowanym roszczeniem stosownie do art. 770 zd. 2 k.p.c., ustali
i rozliczy organ egzekucyjne po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego.

Plan podziatu jest orzeczeniem, w ramach ktérego organ egzekucyjny ma
mozliwos¢ oceny, czy i w jakim zakresie poniesione przez wierzyciela koszty
postepowania egzekucyjnego byly niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji. Brak podstaw do stosownie w relacjach pomiedzy wierzycielem
i dtuznikiem w drodze analogii reguty wyrazonej w art. 49 ust. 1 i 1a uk.s.e,
dotyczgcej kosztéw egzekucyjnych naleznych komornikowi od dtuznika,
proporcjonalnie do wyegzekwowanego $wiadczenia. Jak wspomniano wyzej,
art. 770 k.p.c. reguluje samodzielnie zagadnienie zwrotu kosztéw w postepowaniu
egzekucyjnym pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem, a jedynie w zakresie w nim
nieunormowanym mogg mie¢ odpowiednio zastosowanie przepisy obowigzujgce
przy zwrocie kosztow procesu. Z reguty nie ma zastosowania przepis art. 100 k.p.c.,

tj. stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania egzekucyjnego w proporciji,



w jakiej zostaly one wyegzekwowane, bowiem wierzyciel nie moze ponosic
ujemnych konsekwencji wynikajgcych z sytuacji majgtkowej dtuznika, ktéra pozwala
jedynie na czesciowe zaspokojenie egzekwowanej wierzytelnosci. Nie dotyczy
to przypadku, gdy dtuznik wykaze, iz dobrowolnie spetnit w catosci lub w czesci
egzekwowane przez wierzyciela swiadczenia jeszcze przed wszczeciem egzekuciji.
Woweczas, jesli dtuznik dobrowolnie spetnit Swiadczenie w catosci, to nie moze byé
mowy o celowej egzekucji w rozumieniu art. 770 zd. 1 k.p.c., zas jeSli nastgpito
dobrowolne spetnienie egzekwowanego swiadczenia w czesci, mozliwe
jest odpowiednie zastosowanie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 kp.c.,, a w
konsekwencji proporcjonalne rozdzielenie kosztow egzekucyjnych
(por. tez uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 27
listopada 1986 r., Ill CZP 40/86, OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 71; uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 1987 r., Il CRN 233/87,
OSNCP 1989, nr 10, poz. 161; uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2004 r., Il CZP 16/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 103; uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2007 r., Il CZP 37/07, OSNC 2008,
nr 7-8, poz. 74).

Co do zasady umieszczenie w planie podziatu wierzytelnosci objetej tytutem
wykonawczym oznacza, iz wszczecie egzekucji i jej prowadzenie byto celowe,
CO ma przetozenie na ocene niezbednos$ci poniesionych przez wierzyciela kosztow
postepowania egzekucyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego. Prawidtowos¢
orzeczenia organu egzekucyjnego sporzgdzajgcego plan podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji ze swiadczeh emerytalno - rentowych dtuznika, odnosnie do tego,
czy iw jakiej wysokosci poszczegolni wierzyciele poniedli koszty niezbedne do
celowej egzekucji, w tym takze, czy koszty zastepstwa prawnego ze wzgledu na
etap tej egzekucji i podjete czynnosci powinny by¢ okreslone wedtug minimalnej
stawki taryfowej, wzglednie wyzszej, podlega kontroli sgdu w razie wniesienia
przez wierzycieli lub dtuznika zarzutéw w tym przedmiocie (art. 1027 § 3 k.p.c.)
oraz kontroli instancyjnej w przypadku wniesienia zazalenia na postanowienie
sgdu rozstrzygajgce zarzuty przeciwko planowi podziatu sporzgdzonemu przez
komornika (art. 1028 § 3 k.p.c.).



Rozstrzygniecie w przedmiocie wszelkich kosztow egzekucyjnych,
obejmujgcych takze koszty czynnosci egzekucyjnych zwigzanych z innymi
sposobami egzekucji moze zapas$¢ dopiero po zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego. Wowczas organ egzekucyjny wyda postanowienie, w ktérym
kompleksowo ustali wysokos¢ kosztow postepowania egzekucyjnego i podmiot
zobowigzany do ich pokrycia, stosownie do reguty wyrazonej w art. 770 zd. 1 k.p.c.,
a takze okresli, w jakim zakresie zostaty one poniesione przez wierzyciela, bgdz
wyegzekwowane od dtuznika oraz orzeknie o tym, w jakiej czesci dtuznik jest
zobowigzany zwrdocic  wierzycielowi koszty celowej egzekucji, dotychczas
niesciggniete wraz z egzekwowanym roszczeniem (art. 770 zd. 3 k.p.c.; por. tez
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., lll CZP 1/13,
OSNC 2013, nr 12, poz. 136).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate na podstawie art. 390 § 1
k.p.c.
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r.g.



