Sygn. akt Ill CZP 87/20

UCHWALA

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi dtuznika T. U.

przy uczestnictwie B. U. i wierzycielki (...) Bank S.A. w W.

na czynnos¢ Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w D.,
po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Rejonowy w D.

postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | Cz (...),

"1. Czy w postepowaniu egzekucyjnym sgd orzeka o odrzuceniu
niedopuszczalnego z mocy ustawy zazalenia w sktadzie trzech
sedziow, czy w skladzie jednego sedziego?

2. czy w przypadku, gdy w postepowaniu egzekucyjnym
postanowienie o odrzuceniu niedopuszczalnego z mocy ustawy
zazalenia wydaje sgd w skfadzie jednego sedziego, a zostat juz
wylosowany sktad trzech sedziow do rozpoznania tego zazalenia,
0 jego odrzuceniu moze orzec wytgcznie sedzia referent, czy
ktérykolwiek z sedzidow wylosowanych do tego sktadu?"

podjat uchwate:

1) Zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji
w postepowaniu egzekucyjnym odrzuca sad, ktéry wydat
zaskarzone postanowienie, w skiladzie trzech sedziow
(art. 7674 § 1" k.p.c.),

2) odmawia podjecia uchwaty w pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE

Zagadnienia prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu wytonity sie
w sprawie, w ktorej w dniu 7 lutego 2020 r. referendarz w Sgdzie Rejonowym w D.
oddalit skarge dtuznika T.U. na czynnos¢ komornika polegajgca na przystgpieniu do
sporzgdzenia opisu i oszacowania nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 23
marca 2020 r. Sad Rejonowy w D. orzekajgc na skutek skargi diuznika na
orzeczenie referendarza utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Od
powyzszego postanowienia w dniu 30 czerwca 2020 r. — mimo pouczenia 0 jego

niezaskarzalnosci - zazalenie do Sgdu Rejonowego w D. wnidst dtuznik.

Podczas rozpoznawania zazalenia dtuznika Sgd Rejonowy w D., dziatajgcy
jako sad drugiej instancji, powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w
zagadnieniach prawnych przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

na podstawie art. 390 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwszy problem przedstawiony przez Sad Rejonowy dotyczy tego w jakim sktadzie trzech
sedziéw czy jednego sedziego - w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 7 listopada 2019 r. — po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 z pdzn. zm. — dalej: ,,ustawa z dnia 4 lipca
2019 r.” lub ,,ustawa nowelizujgca”) — sad orzeka w postepowaniu egzekucyjnym o odrzuceniu
niedopuszczalnego z mocy ustawy zazalenia.

Drugi problem aktualizuje sie wytgcznie wéwczas, gdyby odrzucenie zazalenia miato
nastepowac w sktadzie jednego sedziego, a do jego rozpoznania zostat wylosowany — tak, jak to
miato miejsce w okolicznosciach sprawy - sktad trzech sedziéw. Powstaje pytanie, czy zazalenie w
takiej sytuacji moze odrzucié wytacznie sedzia referent czy ktérykolwiek z cztonkéw sktadu.

Z motywow przedstawionego zagadnienia prawnego wynika zatozenie, ze do rozpoznania
zazalenia majg zastosowanie przepisy o postepowaniu zazaleniowym w egzekucji uksztattowane
nowelizacjg z dnia 4 lipca 2019 r. Zastuguje ono na podzielenie. W doktrynie i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze do rozpoznania zazalenia wniesionego po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (7 listopada 2019 r.) zastosowanie majg przepisy ustawy, w brzmieniu
nadanym tg ustawa (por. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2020r.,1V CZ 17/20, z dnia 27 maja 2020 ., Ill CZ 10/20, z dnia 19 grudnia 2019 .,V CZ90/19, i z
dnia 27 maja 2020 r., 11l CZ 13/20).



Dostrzezenia takze wymaga, ze zagadnienia prawne zostaty przedstawione jeszcze przed
wejsciem w zycie art. 15zzs* pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm. — dale;j: ,,ustawa z
dnia 2 marca 2020 r. o zwalczaniu COVID - 19”) w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 28 maja 2021
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021
r., poz. 1090 — dalej: ,, ustawa nowelizujgca z dnia 28 maja 2021 r.”), ktdry stanowi, ze w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich sad rozpoznaje sprawy w pierwszej i
drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 28
maja 2021 r. regulacje w tym brzmieniu stosuje sie takze do postepowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy; a art. 6 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze w
sprawach, w ktdrych przed dniem jej wejscia w zycie (3 lipca 2021 r.) sad rozpoznawat sprawe w
sktadzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciggu sg prowadzone przez tego sedziego, ktéremu
sprawa zostata przydzielona jako referentowi, do zakoriczenia sprawy w danej instancji.

Oznacza to, ze takze w sprawie w ktdrej wystgpiono z pytaniami prawnymi doszto do
zmiany sktadu na jednoosobowy, co nie uzasadniato jednak odmowy podjecia uchwaty. Po pierwsze
z tego wzgledu, ze zagadnienia dotyczg art. 76748 1 1 k.p.c. a nie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0
zwalczaniu COVID - 19, a po wtdre z tej przyczyny, ze ma ona charakter przejsciowy i temporalny, a
potrzeba wyktadni dotyczy przepisu obowigzujgcego niezaleznie od tych rozwigzan, mimo ze
czasowo znajdg one zastosowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 767%§ 3 k.p.c. sad rozpoznaje skarge na orzeczenie referendarza sgdowego
jako sad drugiej instancji. Po rozpoznaniu skargi sgd utrzymuje w mocy lub zmienia zaskarzone
postanowienie, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu. Artykut 7674§ 1 k.p.c. stanowi
natomiast, ze w postepowaniu egzekucyjnym zazalenie na postanowienie sadu przystuguje jedynie
w wypadkach wskazanych w ustawie. Z kolei z art. 767§ 1! k.p.c. wynika, ze rozpoznaje je sad,
ktory wydat zaskarzone postanowienie, w sktadzie trzech sedziéw. Oznacza to, ze w postepowaniu
egzekucyjnym jako zasada zostato wprowadzone zazalenie poziome (por. m.in. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2021 r., Il CZP 58/20, niepubl., z dnia 16 lipca 2021 r., Il CZP 32/20,
Biul. SN 2021, nr 7-8, i z dnia 26 lutego 2021 r., Il CZP 22/20, OSNC 2021, nr 9, poz. 58).

Problem dotyczacy sktadu sadu w ktérym powinno nastgpic¢ odrzucenie zazalenia byt juz
przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2021 r., Ill CZP 36/20, (OSNC 2021, nr 11,
poz. 74), zapadtej na gruncie postepowania zabezpieczajgcego i dotyczacej identycznie do art. 767*
§ 11 k.p.c. brzmigcego przepisu art. 7418 2 k.p.c. W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy przekonujgco
wyjasnit, ze zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia
odrzuca sad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie w sktadzie trzech sedzidw.

Wskazat, ze w stanie prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej brak
byto uregulowania, ktére odnositoby sie wprost do sktadu sgdu rozpoznajgcego zazalenie.
Przyjmowano w zwigzku z tym — z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 397 § 2 zdanie drugie k.p.c., w
ktdrym wymieniono rodzaje postanowien zaskarzalnych zazaleniem, ktdrego rozpoznanie
nastepowato w sktadzie jednego sedziego, - ze o sktadzie sgdu w postepowaniu toczgcym sie na



skutek zazalenia decydujg odpowiednio stosowane przepisy o postepowaniu apelacyjnym (art.
397§ 2 k.p.c.). Co do zasady sad rozpoznawat zatem zazalenie w sktadzie trzyosobowym (art. 367 §
3 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w dawnym brzmieniu). Dotyczyto
to takze odrzucenia zazalenia, zakresem zastosowania art. 367 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. w
dawnym brzmieniu obejmowano bowiem réwniez odrzucenie apelacji przez sad drugiej instancji.

Ustawg nowelizujgcg zmodyfikowano uregulowania dotyczace sktadu sadu w postepowaniu
apelacyjnym i zazaleniowym. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 397 § 1 k.p.c. sgd rozpoznaje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedzidw; a nakaz ten nie zostat opatrzony
zadnymi wyjgtkami. Jednocze$nie utrzymano odestanie do odpowiedniego stosowania w
postepowaniu zazaleniowym przepiséw o postepowaniu apelacyjnym (art. 397 § 3 k.p.c.).
Analogiczne rozwigzanie co do sktadu sgdu rozpoznajgcego zazalenie przyjeto w postepowaniu
zabezpieczajgcym (art. 741 § 2 k.p.c.) i egzekucyjnym (art. 7674 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 367 § 3
k.p.c. w nowym brzmieniu, w postepowaniu apelacyjnym sad natomiast rozpoznaje sprawe w
sktadzie trzech sedziéw, z tym ze na posiedzeniu niejawnym orzeka w sktadzie jednego sedziego z
wyjatkiem wydania wyroku, co oznacza — z uwzglednieniem zasady wynikajacej z art. 148 § 3 k.p.c.,
ze postanowienia w postepowaniu apelacyjnym poza rozprawg wydaje sgd w sktadzie jednego
sedziego, co dotyczy takze postanowienia o odrzuceniu apelacji.

Sad Najwyzszy wskazat, ze czasownik ,rozpoznawaé” posiada w jezyku ogdlnym wiele
znaczen i nie jest on rowniez jednolicie stosowany i ttumaczony w jezyku prawnym i prawniczym.
Analizujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego doszedt do przekonania, ze pojecie to nie ma w
przepisach prawa procesowego i ustrojowego w petni utrwalonej tresci, co wytgcza mozliwos¢
prostego odnoszenia jego znaczenia, przyjetego na tle okreslonej regulacji do innych przepisow
kodeksu. Prawidtowe odczytanie jego sensu powinno by¢ zatem poprzedzone zawsze analizg
kontekstu jezykowego, w jakim zostato uzyte, i odwotaniem sie do adekwatnych argumentéw
celowosciowych. Wskazujgc na mozliwosc szerszego i wezszego rozumienia pojecia ,,rozpoznawac”
w odniesieniu do srodkdw zaskarzenia, ktore zaprezentowano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanat na stanowisku, ze waskie jego rozumienie nie jest adekwatne do zazalenia. Zdaniem Sadu
Najwyzszego rozumienie zwrotu ,rozpoznaje zazalenie” w sposéb réwnoznaczny z orzekaniem co
do istoty, z tym skutkiem, ze odrzucenie zazalenia, niebedgce jego rozpoznaniem, nastepowatoby w
sktadzie jednego sedziego (art. 367 § 3 zdanie drugie w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.) stawiatoby
jednak w watpliwosc¢ cel uzupetnienia tej regulacji trescig dotyczaca sktadu sgdu.

Zwazywszy, ze rozpoznanie zazalenia nastepuje na posiedzeniu niejawnym, do takiego
samego wyniku wiodtaby bowiem - bez tej wzmianki - prawidtowa wykfadnia art. 367 § 3 zdanie
drugie w zwigzku z art. 397 § 3, a w przypadku zazalenia podlegajgcego rozpoznaniu przez sad,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie - dodatkowo w zwigzku z art. 394'° § 2, wzglednie art. 3942 § 2
k.p.c. Przepis art. 367 § 3 zdanie drugie k.p.c. przewiduje orzekanie na posiedzeniu niejawnym w
sktadzie jednoosobowym, z wyjatkiem wydania wyroku. Odpowiednie stosowanie tego rozwigzania
w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia prowadzitoby zatem do wniosku, ze w
postepowaniu tym sgd wtasciwy do rozpoznania zazalenia, zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji,
odrzuca zazalenie w sktadzie jednego sedziego; jedynie merytoryczne rozpoznanie zazalenia,
bedace odpowiednikiem wydania wyroku, wymagatoby sktadu trzech sedzidéw. W konsekwencji



poczynienie zatozenia, ze ,,rozpoznanie zazalenia” ogranicza sie do merytorycznego aspektu sprawy
podwazatoby sens wprowadzenia wyraznego nakazu orzekania w tej kwestii w sktadzie trzech
sedzidw.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze na tle poprzednich regulacji dotyczgcych sktadu sadu w
postepowaniu apelacyjnym Sad Najwyzszy uznawat za niedopuszczalne orzekanie o odrzuceniu
apelacji w sktadzie jednego sedziego, traktujgc odrzucenie tego $rodka jako rozpoznanie sprawy w
postepowaniu apelacyjnym, a takie samo stanowisko zajmowano w doktrynie co do odrzucenia
rewizji przez sad rewizyjny zgodnie z art. 47 § 4 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu.

Aktualnie kompetencja do odrzucenia apelacji w sktadzie jednoosobowym nie wynika
natomiast z tego, ze czynnos¢ ta nie stanowi rozpoznania apelacji, lecz z tego, ze dochodzi ona do
skutku w formie postanowienia wydawanego na posiedzeniu niejawnym (art. 367 § 3 zdanie drugie
k.p.c.). Gdyby sad zdecydowat sie odrzucié apelacje na rozprawie, postanowienie powinno zapas¢ w
sktadzie trzech sedziéw, co wynika z art. 367 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.

Sad Najwyzszy podkreslit takze konstytucyjny walor kolegialnosci orzekania przez sady i
wyjatkowosc regulacji dotyczacych sktadéw jednoosobowych. Miat na wzgledzie, ze orzekanie w
postepowaniu odwotawczym - zaréwno apelacyjnym, jak i zazaleniowym - w sktadzie jednego
sedziego, stanowi odstepstwo od witasciwe]j polskiemu postepowaniu cywilnemu zasady
kolegialnosci orzekania o srodkach odwotawczych. Wyjatki od tego modelu powinny by¢
wprowadzane w drodze jasnej regulacji prawnej, ktéorym to wymaganiom nie odpowiada art. 397 §
1 k.p.c. ktérego brzmienie wzmacnia site nakazu orzekania w sktadzie trzech sedziéw w zestawieniu
z art. 367 § 3 k.p.c. dotyczagcym postepowania apelacyjnego.

Ponadto, odrzucenie $rodka zaskarzenia z powodu jego niedopuszczalnosci zamyka dostep
do kontroli zaskarzonego orzeczenia i rozpatrzenia sprawy przez sad wyzszego rzedu lub inny skfad
sadu wydajacego orzeczenie, co moze zamykac droge do skorzystania z uprawnienia chronionego
na poziomie konstytucyjnym. Niezaleznie od powyzszego, przyczyny odrzucenia zazalenia (art. 373
w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.) nie ograniczajg sie do zagadnien o stricte formalnym charakterze,
niestwarzajacych jurydycznych trudnosci, ale obejmujg takze ocene legitymacji do jego wniesienia
lub przestanki gravaminis po stronie skarzgcego, co moze niejednokrotnie implikowaé watpliwosci
o istotnej wadze.

Istotne jest réwniez to, ze o tym, czy zazalenie podlega odrzuceniu, nie da sie takze orzec a
priori w chwili jego ztozenia. Sad kontroluje bowiem dopuszczalnos¢ zazalenia nie tylko we
wstepnej fazie jego rozpoznawania, lecz w kazdym stanie sprawy i jest obowigzany je odrzucié bez
wzgledu na to, kiedy ujawnity sie powody jego niedopuszczalnosci. Poglad, ze odrzucenie zazalenia
nastepuje kazdorazowo w sktadzie jednego sedziego mégtby zatem prowadzi¢ do komplikacji w
sytuacji, w ktérej przyczyna odrzucenia zazalenia ujawnitaby sie po ukonstytuowaniu sie sktadu
kolegialnego w celu jego merytorycznego rozpoznania. Konieczno$¢ przekazywania sprawy do
sktadu jednoosobowego po to tylko, by zazalenie zostato odrzucone w tym sktadzie, nie stuzytoby
sprawnosci i szybkosci postepowania zazaleniowego. Dotyczy to rdwniez sytuacji odwrotnej, w
ktdrej sad w sktadzie jednoosobowym nie bytby powotany do merytorycznej oceny zazalenia po
uprzednim uznaniu, ze nie podlega ono odrzuceniu. Trudnosci te uchyla natomiast skupienie



kompleksowej oceny zazalenia, w aspekcie jego dopuszczalnosci i zasadnosci, przez powierzenie jej
temu samemu sktadowi sadu.

Sad Najwyiszy przyjat, ze przepisy o postepowaniu zazaleniowym nie stwarzajg podstaw do
przyjecia, ze ma ono stadialny charakter, a odrzucenie zazalenia w jego pierwszej fazie, majace;j
stanowi¢ odpowiednik kontroli wstepnej realizowanej w dawnym stanie prawnym w sadzie a quo,
nastepuje w sktadzie jednego sedziego, podczas gdy po jej zakoniczeniu decyzja taka zapada w
sktadzie trzech sedziéw. Jakkolwiek, kontrola dopuszczalnosci zazalenia powinna poprzedzaé
badanie jego zasadnosci, to jednak, ocena obu tych kwestii splata sie czesto ze sobg, a nakaz
orzekania w sktadzie trzech sedzidéw wynikajacy z art. 397 § 1 k.p.c. nie pozostawia miejsca do tego
rodzaju dystynkgcji, niezaleznie od tego, czy zazalenie ma skutek dewolutywny.

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze sytuacja, w ktérej odrzucenie apelacji moze nastgpi¢ w
sktadzie jednego sedziego, podczas gdy odrzucenie zazalenia wymaga orzekania w sktadzie trzech
sedzidw, moze wywotywac zastrzezenia. tagodzi je jednak spostrzezenie, ze ustawg nowelizujgca
znaczgco zwiekszono zakres odstepstw od klasycznego modelu zazalenia, pozbawiajac je w
szerokim kregu przypadkow waloru dewolutywnosci. Wprawdzie art. 78 zdanie pierwsze
Konstytucji RP nie wymaga, aby srodek zaskarzenia implikowat kontrole rozstrzygniecia przez sad
wyzszego rzedu, brak dewolutywnosci rzutuje jednak na gwarancyjnosc¢ srodka zaskarzenia i moze
wptywaé na zaufanie do jego funkcjonowania w odbiorze spotecznym. Nakaz, aby stwierdzenie
niedopuszczalno$ci zazalenia, na réwni z badaniem jego zasadnosci, nastepowato w sktadzie trzech
sedziéw, stuzy wzmocnieniu zaufania do przyjetej konstrukcji ustawowej, ostabiajgc konsekwencje
braku dewolutywnosci. W tych natomiast przypadkach, w ktérych zazalenie odrzuca sad drugiej
instancji, orzekanie w sktadzie kolegialnym pozwala uniknga¢ sytuacji, w ktérej podlegatoby ono
odrzuceniu przez sad w sktadzie jednego sedziego bez mozliwosci dalszej kontroli, majac na
wzgledzie, ze zazalenie przystuguje jedynie na postanowienie o odrzuceniu zazalenia wydane przez
sad pierwszej instancji (art. 394 § 1 pkt 12 k.p.c.). Okolicznosci te umacniajg — w ocenie Sadu
Najwyzszego - argumenty na rzecz objecia nakazem rozpoznania zazalenia w sktadzie trzech
sedziéw takze oceny jego dopuszczalnosci. Sg zarazem nieaktualne w przypadku apelacji, ktéra
pozostaje srodkiem odwotawczym w petni dewolutywnym, a postanowienie sadu drugiej instancji o
jej odrzuceniu podlega zaskarzeniu zazaleniem do innego sktadu tego sadu (art. 3942 § 1 k.p.c.).

Stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjete w uchwale Il CZP 36/20 i towarzyszacg mu
obszerng motywacje nalezy w petni podzieli¢ i jg podtrzymaé, takze na gruncie regulacji art. 767§
1! k.p.c. Wprawdzie w literaturze przedmiotu pojawito sie takze stanowisko przeciwne, zgodnie z
ktérym o dopuszczalnosci zazalenia sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, jednak brak w tych
wypowiedziach jakiegokolwiek uzasadnienia. Odestanie natomiast do tresci art. 367 § 3 za
posrednictwem art. 397 § 3 k.p.c. nie przekonuje, gdyz przepis ten w zdaniu drugim odsyta do
orzekania na posiedzeniu niejawnym, co w przypadku apelacji ma istotne znaczenie, gdyz co do
zasady jest ona rozpoznawana na rozprawie (art. 375 k.p.c.). W przypadku zazalenia sad natomiast
z reguty orzeka na posiedzeniu niejawnym, a norma art. 397§ 1 k.p.c. zawiera jednoznaczny nakaz
orzekania w sktadzie trzech sedzidow, bez wzgledu na rodzaj posiedzenia sgdowego i tresc
zapadtego rozstrzygniecia. Skoro wyczerpuje ona zagadnienie sktadu sagdu w postepowaniu



zazaleniowym, to brak podstaw do siegania w tym zakresie do przepiséw o postepowaniu
apelacyjnym.

Przeciwne stanowisko doprowadzitoby do komplikacji na ktére wskazuje Sad pytajacy
zwigzanych z orzekaniem przez sad w sktadzie jednoosobowym lub trzyosobowym, w zaleznosci od
tego w jakiej fazie postepowania zazaleniowego dostrzezono by niedopuszczalnos¢ zazalenia.
Trafnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyzej omdéwionej uchwaty stwierdzit, ze postepowanie
zazaleniowe nie ma stadialnego charakteru. Kwestia sktadu powinna by¢ zatem okreslona przed
podjeciem rozstrzygniecia. Nie moze by¢ tak, by dopiero tres¢ rozstrzygniecia wtdrnie ksztattowata
sktad sadu.

W konsekwencji przyjgé nalezy, ze w stanie prawnym powstatym na skutek nowelizacji z
dnia 4 lipca 2019 r. o odrzuceniu zazalenia poziomego — o ktérym mowa w art. 767°§ 1 k.p.c. —
orzeka sad w sktadzie trzech sedziéw. Brak bowiem jakichkolwiek podstaw by de lege lata
réznicowac zasady funkcjonowania zazalenia poziomego w ramach postepowania
zabezpieczajgcego i egzekucyjnego.

Stanowisko to potwierdza w istocie sam ustawodawca. W rzgdowym projekcie ustawy z
dnia 26 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (nr UD 156) proponuje sie dodanie do art. 394! k.p.c. nowego § 1! zgodnie z ktérym Sad,
ktory wydat zaskarzone postanowienie w sktadzie jednego sedziego, przed przekazaniem zazalenia
do innego sktadu tego sgdu, odrzuca zazalenie spéznione, nieoptacone lub z innych przyczyn
niedopuszczalne, jak rdwniez zazalenie, ktdrego brakdw strona nie usuneta w wyznaczonym
terminie. Oznacza, to ze dopiero na skutek projektowanej nowelizacji ma dojs¢ do wprowadzenia
sktadu jednoosobowego do odrzucenia zazalenia poziomego i swoistej stadialnosci postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze celu tego nie udato sie zrealizowad za
pomocg generalnego odestania do przepisdw o apelacji, bo jego realizacja w postepowaniu
apelacyjnym nastgpita przez okreslenie sktadu — dla forum — posiedzenia niejawnego — na ktérym
podejmuje sie decyzje o odrzuceniu apelacji, a co do zasady w tym postepowaniu rozstrzygniecia
merytoryczne zapadajg na rozprawie. W konsekwencji odestanie to nie jest jednoznaczne dla
postepowania zazaleniowego, w ktdrym réwniez decyzje merytoryczne co do zazalenia sg
podejmowane na posiedzeniu niejawnym. Z tego wzgledu przewage — jak podkreslit projektodawca
- zyskata praktyka, ktdra wzorcem postepowania zazaleniowego czyni art. 395 § 1 k.p.c.,
przewidujgcy przekazanie sprawy z zazaleniem bezposrednio sgdowi i sktadowi wtasciwemu do
jego rozpoznania. Oznacza to, ze decyzje rozstrzygajace o formalnym bycie tego srodka
odwotawczego podejmuje ten sam sktad.

Sam projektodawca przyznaje zatem, ze praktyka uksztattowana uchwatg wydang w
sprawie Ill CZP 36/20 ma umocowanie w aktualnym brzmieniu przepisu i zmierza dopiero do
zmiany tej regulacji. Z projektowanej zmiany wynika przy tym, ze sktad jednoosobowy ma by¢
uprawniony do odrzucenia zazalenia tylko jesli dostrzeze takg podstawe przed przekazaniem
zazalenia sktadowi trzech sedziéw. Jezeli dojdzie do przekazania zazalenia sktadowi trzech sedzidw
do odrzucenia zazalenia wtasciwy bedzie wytgcznie ten sktad.



Wobec zajetego stanowiska brak podstaw do udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie,
wskazany w nim problem aktualizuje sie bowiem jedynie przy zatozeniu, ze postanowienie o
odrzuceniu zazalenia powinien wydaé sad w sktadzie jednego sedziego, co w aktualnym stanie
prawnym nie ma uzasadnienia normatywnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, uznajac, ze przestanki przedstawienia zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia, przewidziane w art. 390 § 1 k.p.c. zostaty spetnione jedynie czesciowo,
orzekt, jak na wstepie.



