Sygn. akt Il CZP 87/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku M. Z. i A. A.

przy uczestnictwie M. F., C. R.,,D. C.,, A.K,,D. 1., J. ., J.D. im. W.
0 zniesienie wspotwiasnosci,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2019 .

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

"Czy w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci dopuszczalne
jest ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali w budynku stanowigcym
odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci i stanowigcym przedmiot
wspotwiasnosci gminy i oséb fizycznych, jesli potozony jest on na
gruncie stanowigcym wtasnos¢ gminy, a wnioskodawcom przystuguje
prawo uzytkowania wieczystego zwigzane z udziatem we
wspoétwiasnosci w budynku, a jesli tak, to czy konieczne jest
jednoczesne wyodrebnienie  wszystkich samodzielnych lokali
w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali, czy tez
mozliwym jest pozostawienie czesci z nich niewyodrebnionych?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem czesciowym z dnia 5 maja 2016 r. Sad Rejonowy [...],w.W.
na zgodny wniosek uczestnikbw postepowania, dokonat zniesienia prawa
wspotuzytkowania wieczystego zabudowanej domem mieszkalnym wielorodzinnym

dziatki potozonej w W. przy ul. K. oraz wspétwtasnosci lokali znajdujgcych w tym



budynku, ktére nie zostaty wyodrebnione i sprzedane dotychczasowym najemcom
a takze wspotwlasnosci czesci tego budynku i urzgdzen nie stuzgcych wytgcznie
dla wtascicieli lokali w ten sposob, ze ustanowit odrebng wtasnos¢ siedmiu lokali
mieszkalnych. Dwa z nich przyznat na wtasnos¢ wnioskodawczyni D. A. wraz z
odpowiednim udziatem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz w czesciach
budynku i urzadzen, ktore nie stuzg dla wiascicieli lokali. Pozostatych pie¢ lokali
Sad Rejonowy przyznat na wylgczng wiasnos¢ m. W. wraz z odpowiednim
udziatem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz w czesciach budynku

i urzadzen, ktére nie stuzg wtascicielom wydzielonych lokali.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosto m. W. zarzucajgc, iz jest
witascicielem gruntu, wobec czego udziat zwigzany 2z wyodrebnionymi
i przekazanymi na jego rzecz lokalami nie moze dotyczy¢ uzytkowania wieczystego,

a wytgcznie udziatu w czesci wspdlnej nieruchomosci.

Sad Okregowy w W., do ktérego wptyneta apelacja ustalit, Zze pierwotnie
wiascicielami przedmiotowej nieruchomosci gruntowej byty osoby fizyczne w tym D.
A. w 20/100 czesci, ktora w 1948 r. na podstawie art. 7 dekretu o witasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy ztozyta wniosek o przyznanie jej
prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci. Dnia 13 marca 1950 r. zostata
wydana odmowna decyzja. D. A. dnia 29 grudnia 1997 r. ziozyta wniosek o
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Decyzjg z dnia 20 kwietnia 1999 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia z dnia 13
marca 1950 r. Postanowieniem z dnia 28 maja 2008 r. Sad Rejonowy w W.
stwierdzit, iz spadek po pozostatych wtascicielach przedmiotowej nieruchomosci
nabyt w catosci Skarb Panstwa — Prezydent m. W. Decyzjg z dnia 25 lutego 2010 r.
Prezydent m. W. po rozpatrzeniu wniosku D. A. z 1948 r. ustanowit na jej rzecz
prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszgcego 0,101 czesci gruntu o
pow. 223 m.kw. Odmowa ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udziatu
wynoszgcego 0,495 czesci gruntu o pow. 223 m.kw. wigzata sie z dokonang w
latach 1974 — 1995 sprzedazg szesSciu wyodrebnionych lokali mieszkalnych. Z
decyzji wynikato, iz pozostata 0,4040 cze$¢ stanowi wkasnosé m. W. W wykonaniu

tej decyzji przedstawiciele m. W. oddali wnioskodawczyni w uzytkowanie wieczyste



udziat wynoszacy 0,101 czesci w przedmiotowej nieruchomosci a nabyte notarialnie

prawo zostato ujawnione w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci.

W wyniku powyzszych zdarzeh uksztattowata sie sytuacja, w ktorej
wnioskodawczyni przystuguje prawo wieczystego uzytkowania w udziale
odpowiadajgcym udziatowi we wspotwtasnosci budynku; m. W. jest wtascicielem
gruntu w pozostatym udziale a wiascicielom wyodrebnionych lokali mieszkalnych
przystugujg udzialy w prawie uzytkowania wieczystego zwigzane z prawem

wiasnosci lokali.

Na tle tego stanu faktycznego i prawnego utrwalonego w ksiedze wieczystej,
w ktérym w ocenie Sgdu pomiedzy wnioskodawczynig a m.W. i nie istnieje wspolne
prawo do nieruchomosci gruntowej powstaty istotne watpliwosci co do
dopuszczalnosci zniesienia wspotwtasnosci w sposob przyjety przez Sad pierwszej
instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowg przestankg przedstawienia przez sad odwotawczy zagadnienia
prawnego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
jest istnienie bezposredniego zwigzku miedzy tym zagadnieniem a rozstrzygnieciem
sprawy przez sad odwotawczy (por. postanowienia Sgd Najwyzszego z dnia 6 marca
1998 r., Il CZP 73/97, nie publ., z dnia 19 listopada 2008 r., IIl CZP 21/08, nie publ.,
z dnia 29 czerwca 2016 r., lll 10/16, nie publ., z dnia 12 wrze$nia 2017 r., lll SZP
2/17, nie publ.). Przyczyny braku tego zwigzku mogg by¢ rézne. Jedng z nich
jest zmiana stanu prawnego po przedstawieniu przez Sad drugiej instancji
zagadnienia prawnego jesli wprowadzone zmiany sprawiajg, iz odpowiedz na
postawione pytania nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dlatego
zmiana stanu prawnego, bedgcego podtozem powaznych watpliwosci powzietych
przez sad |l instancji, dokonana po wydaniu przez ten sgd postanowienia na
podstawie art. 390 § 1, uzasadnia odmowe podjecia uchwaty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1997 r., Il UR 1/97, OSNAPUS 1997, Nr 16,
poz. 294, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CZP 7/00,
OSNC 2000, nr 12, poz. 221, z dnia 11 grudnia 2014 r., lll CZP 54/14, nie publ.
i z dnia 11 grudnia 2014 r., lll CZP 60/14, nie publ.).



W zwigzku z poczynionymi uwagami trzeba zwazy¢, ze z dniem 1 stycznia
2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wiasnosci gruntow (Dz. U. 2018.1716 ze zm. — dalej, jako ustawa z dnia 20 lipca
2018 r.). Z tym dniem, z mocy art. 1 ust. 1 tej ustawy, doszto do przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w
prawo witasnosci tych gruntow. Przeksztatcenie objeto takze prawo uzytkowania
wieczystego przedmiotowego gruntu ktory jest zabudowany budynkiem
wielorodzinnym, w ktérym co najmniej potowe liczby lokali stanowig lokale

mieszkalne (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.).

Z oczywistych wzgledow Sad Okregowy przedstawiajgc zagadnienie prawne
nie mogt odnies¢ sie do oceny znaczenia i skutkdw wynikajgcych z przepisow
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., ktéra zostata uchwalona i weszta w zycie juz po
przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego. Uchwata Sadu
Najwyzszego wigze sad orzekajgcy, co jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady
podlegtosci sedziow tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Z
tych wzgledéw wykfadnia art. 390 § 1 k.p.c. powinna by¢ dokonania w sposob
najbardziej scisty, bez Zzadnych koncesji na rzecz argumentéw o nastawieniu
celowosciowym lub utylitarnym (por. m.in. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999,
Nr 10, poz. 166 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 r.,
Il CZP 106/09, nie publ). W razie wiec zmiany stanu prawnego bedgcego
podiozem przedstawionego Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego -
majgcego bezposrednie zastosowanie do jego rozwigzania lub moggcego miec
znaczenie dla sposobu interpretacji przepiséw obowigzujgcych wczesniej, ktérych
dotyczy przedstawione zagadnienie prawne - wyktadni nowych regulacji prawnych i
oceny ich znaczenia dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego,
ktore wytonito sie w toku rozpoznawania srodka odwotawczego, powinien dokonac
w pierwszej kolejnosci sad drugiej instancji. W przeciwnym razie, skutkiem
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy po
zmianie stanu prawnego byloby narzucenie sgdowi drugiej instancji w danej

sprawie okreslonej wyktadni nowych przepisow, co do ktorych sgd ten nie wyrazit



zadnego stanowiska. Niewatpliwie prowadzitoby do nieuzasadnionego rozszerzenia
wytomu, jakg instytucja pytan prawnych czyni w odniesieniu do zasady podlegania

sedziom tylko Konstytuciji i ustawom.

Nie kwestionujgc istnienia istotnych watpliwosci na tle stanu prawnego
obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2018 r. trzeba podnies¢, iz Sgd Najwyzszy nie
moze ani domniemywac¢, ani antycypowa¢ ewentualnych probleméw
interpretacyjnych odnoszgcych sie do nowych rozwigzan prawnych, ktore bedzie

musiat rozwigzac¢ sad drugiej instanciji, ktory przedstawit zagadnienie prawne.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty (art. 86 § 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym Dz. U. 2018.5 z p6zn. zm.).

aj



