Sygn. akt Il CZP 87/16

UCHWALA

Dnia 13 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko Gminie Miasta T.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 13 stycznia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.
postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIII Cz (...),

"1) Czy wynagrodzenie na rzecz adwokata ustanowionego z
urzedu, moze zostaC przyznane od Skarbu Panstwa w wysokosci
nizszej niz 1/2 stawki maksymalnej okreslonej w § 4.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 poz.
1801)?

2) Czy sad odwotawczy rozstrzygajgc zazalenie na wysokosé
przyznanych petnomocnikowi z urzedu kosztow pomocy prawnej
wiladny jest zasgdzi¢ zwrot kosztéw poniesionych przez tego
petnomocnika w postepowaniu zazaleniowym od Skarbu Panstwa?"

podijat uchwate:

1) Na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) sad przyznawat te
koszty zawierajace optate w wysokosci nie mniejszej niz 1/2
optaty maksymainej okreslonej w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia,



nieprzekraczajacej - z zastrzezeniem § 4 ust. 2 rozporzadzenia -
wartosci przedmiotu sprawy, podwyzszonej o odpowiednig kwote
podatku od towaréw i ustug.

2) Adwokatowi ustanowionemu z urzedu nalezy sie od Skarbu
Panstwa zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego w razie
uwzglednienia jego zazalenia na postanowienie w przedmiocie
wniosku o przyznanie mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w T. przyznat
adwokatowi W. M., ustanowionemu przez sad petnomocnikowi powoda P. D. w
sprawie przeciwko Gminie Miasta T., sygn. akt | C (...), kwote 738 z tytutem
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad wskazat, ze
zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1801 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie z 2015 r.”), w brzmieniu miarodajnym dla
rozpatrywanej sprawy, wynagrodzenie adwokata powinno wynosi¢ 1 200 zt plus
nalezny podatek od towardw i ustug. Ze wzgledu jednak na to, ze sprawa
zakonczyta sie zwrotem pozwu z powodu nieuiszczenia optaty sgdowej, Sgd uznat,
ze - na podstawie odpowiednio stosowanego § 16 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5
rozporzgdzenia z 2015 r. - zasadne byto jego obnizenie do potowy tej kwoty.

Zazalenie na postanowienie z dnia 13 lipca 2016 r. ztozyt petnomocnik z
urzedu, adwokat W. M., reprezentowany przez petnomocnika, adwokata M. W.

Sad Okregowy w T., rozpoznajgc to zazalenie, powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktérym dat wyraz wystepujgc z przedstawionymi na wstepie zagadnieniami
prawnymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrujgc pierwsze z zagadnieh prawnych nalezy podkresli¢, ze koszty

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ponoszone



przez Skarb Panstwa nie sg - z punktu widzenia postepowania, w ktérym pomoc
ta zostata udzielona - kosztami sgdowymi w rozumieniu ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 623), w zwigzku z czym nie stanowig sktadnika kosztéw procesu w rozumieniu
art. 98 i nast. k.p.c. i nie stosuje sie do nich art. 109 § 2 k.p.c. Subsydiarny
i publicznoprawny obowigzek ponoszenia tych kosztow przez Skarb Panstwa
wynika z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1999; por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 1991 r., Il CZP 22/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 18, uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP 14/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 2,
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., lll CZP 2/12, OSNC 2012,
nr 10, poz. 115, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r.,
V CZ 161/11, nie publ.)). Zasady ponoszenia kosztéw, o ktéorych mowa,
z uwzglednieniem sposobu ich ustalania, wydatkow stanowigcych podstawe ich
okreslenia i maksymalnej wysokosci optat za udzielong pomoc okreslane sg - na
podstawie delegacji zamieszczonej w art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze - przez
Ministra Sprawiedliwosci w rozporzgdzeniu wydawanym po zasiegnieciu opinii
Naczelnej Rady Adwokackiej.

W miarodajnym w okolicznosciach niniejszej sprawy rozporzgdzeniu z 2015 .
wskazano, ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb
Panstwa obejmujg optate ustalong zgodnie z przepisami tego rozporzgdzenia oraz
niezbedne i udokumentowane wydatki adwokata (§ 2 pkti 1i 2).

W zakresie, w ktorym przedmiotowe koszty obejmujg optate, rozporzgdzenie
z 2015 r. w § 4 ust. 1 jednoznacznie przesadzato, ze ustalato sie jg w wysokosci co
najmniej 2 optaty maksymalnej okreslonej w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia,
nieprzekraczajgcej - z zastrzezeniem § 4 ust. 2 rozporzadzenia - wartosci
przedmiotu sprawy, podwyzszonej o odpowiednig kwote podatku od towardéw
i ustug zgodnie z § 4 ust. 3. Chociaz wiec rozporzgdzenie z 2015 r. postuzyto sie
pojeciem ,optaty maksymalnej”’, to jednak nie oznaczato to, ze nie okreSlato
ono minimalnej wysokosci optaty naleznej adwokatowi jako sktadnika kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Minimalna wysokos¢ optaty musiata by¢ réwna wysokosci co najmniej V2
optaty maksymalnej, okreslonej w rozdziatach 2-4 rozporzgdzenia z 2015 r., chyba
ze warto$¢ przedmiotu sprawy byta nizsza od 2 optaty maksymalnej wtasciwej
dla tej sprawy. W takim wypadku minimalna wysokos¢ optaty mogta by¢ nizsza niz
V2 tej optaty maksymalnej, ale - jak nalezy przyjg¢ - musiata wynosi¢ co najmniej
tyle, ile wynosita wartos¢ przedmiotu sprawy. Nie mogta bowiem tylko przekraczac
wartosci przedmiotu sprawy.

W wypadku okreslonym w § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2015 r. optata nalezna
adwokatowi mogta by¢ ustalona w wysokos$ci wyzszej niz 72 optaty maksymalinej,
a takze wyzszej niz wartoS¢ przedmiotu sprawy, ale nie mogta przekroczyc
wysokosci optaty maksymaline;.

Rozporzgdzenie z 2015 r. nie przewidywato natomiast mozliwosci obnizenia
optaty naleznej adwokatowi ponizej wysokosci wynikajgcej z § 4 ust. 1. Oznaczato
to, ze takiej mozliwosci nie byto. Nie mozna jej byto rowniez wywodzi¢ z art. 109 § 2
k.p.c., skoro koszty nieoptaconej pomocy prawnej nie stanowig w postepowaniu,
ktérym pomocy tej udzielono, sktadnika kosztéw procesu, a rozporzgdzenie z 2015
r. nie odsytato do zastosowania art. 109 § 2 k.p.c.

Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi utrwalone zapatrywanie, ze sad
moze odmowiC przyznania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w wypadku, gdy uzna, ze petnomocnik dokonywat czynnosci niezgodnie
z zasadami profesjonalizmu (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 sierpnia 1997 r., Il CZ 88/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 40, z dnia 12 lutego 1999 r.,
Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123, z 20 wrze$nia 2007 r., Il CZ 69/07,
OSNC 2008, nr 3, poz. 41). Mozliwos¢ odmowy przyznania przedmiotowych
kosztow oparta jest na zatozeniu, ze do sgadu nalezy ocena, czy podjete przez
petnomocnika czynnosci byty w ogole udzieleniem pomocy prawnej. Negatywny
wynik takiej oceny powoduje, ze wniosek o przyznanie kosztéw podlega oddaleniu.
Przyjecie, ze pomoc prawna zostata udzielona, powoduje, ze wniosek o0 przyznanie
kosztow jest uzasadniony, co skutkuje ustaleniem ich wysokosci zgodnie
z wtasciwymi w tym zakresie przepisami.

Prowadzi to do ostatecznego wniosku, Zze na podstawie rozporzgadzenia

z 2015 r. sgd przyznawat koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu



zawierajgce optate w wysokosci nie mniejszej niz V2 optaty maksymalnej okreslone;j
w rozdziatach 2-4 rozporzgdzenia, nieprzekraczajgcej - z zastrzezeniem § 4 ust. 2
rozporzadzenia - wartosci przedmiotu sprawy, podwyzszonej o odpowiednig kwote
podatku od towarow i ustug.

Drugie zagadnienie prawne dotyczy tego, kto odpowiada za koszty powstate
w postepowaniu wywotanym zazaleniem na postanowienie sgdu rozstrzygajgce
0 wniosku o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach rozpatrywania wniosku
0 przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej oraz zazalenia na
postanowienie co do tego wniosku chodzi o relacje miedzy Skarbem Panstwa, ktéry
ponosi koszty nieoptaconej pomocy prawnej, a fachowym petnomocnikiem, ktory
wnioskuje o ich przyznanie. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej stanowig tu
przedmiot postepowania, w ktorym mogg powstaC okreslone koszty tego
postepowania, o ktérych trzeba rozstrzygng¢. W zwigzku z tym w postepowaniu
zazaleniowym muszg mieC zastosowanie reguty dotyczgce kosztéw procesu
wynikajgce z art. 98 i nast. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 i art. 391 § 1 k.p.c.

Adwokat ustanowiony z urzedu moze wiec zgda¢ od Skarbu Panstwa zwrotu
kosztéw postepowania zazaleniowego w wypadku uwzglednienia jego zazalenia na
postanowienie w przedmiocie jego wniosku o przyznanie mu kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez niego z urzedu zgodnie z art. 98 § 1 w zw. z art.
397 § 2 zd. 1 i art. 391 § 1 k.p.c. Do ustalenia wysokosci tych kosztow stosuje sie
reguty okreslone w art. 98 § 2 i 3w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 i art. 391 § 1 k.p.c.
O kosztach tych sgad orzeka w postanowieniu konczacym postepowanie
zazaleniowe zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 i art. 391 § 1 k.p.c.
Dotego sadu nalezy takze ztozy¢ wniosek o przyznanie przedmiotowych
kosztow, w tym kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym wywotanego
przedstawieniem zagadnienia prawnego. Koszty pokrywane sg przez sad,
ktéry ustanowit adwokata dla strony. Reguty te majg zastosowanie réwniez w razie,
gdy zazalenie na postanowienia co do kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
sktadane jest na podstawie art. 394° § 1 k.p.c. (por. art. 394° § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).
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r.g.



