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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko S.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 3 grudnia 2015 r.

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 24 lipca 2015 r.,

"Czy Swiadczenie wypfacane przez ubezpieczyciela w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie wraz
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym jest Swiadczeniem
gtbwnym czy ubocznym?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Powdd w pozwie przeciwko S. [...] S.A. wnosit o zasgdzenie kwoty 7.789,47
zt. Zdaniem powoda, pozwany ubezpieczyciel bezpodstawnie po zakonhczenie
umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
bezpodstawnie wyptacit mu tylko 20% pierwotnie wigczonej sumy przy zawarciu tej
umowy a zatrzymat pozostalg czesSC wptaconych wczesniej tytutem sktadek
Srodkoéw pienieznych. W ocenie powoda, postanowienia umowne przewidujgce
zwrot wptaconych srodkow przy rozwigzaniu umowy jedynie w takim zakresie

Swiadczy m. in. o ich niedozwolonym charakterze.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych
ustalen faktycznych. Strony zawarty umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym na okres 30 lat. Powdd przystgpit do ,umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ze sktadkg
regularng”. Pozwany ubezpieczyciel wystawit powodowi polise, okreslajgcg
poczagtek okresu ubezpieczenia na dzien 2 kwietnia 2010 r., strony ustality
regularng, miesieczng sktadkg na kwote 440 z. Do powstatego stosunku
obligacyjnego zastosowanie miaty ogdlne warunki grupowego ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczonym funduszem kapitatowym, regulamin ubezpieczeniowych
funduszy kapitatowych i inne dokumenty. W 2012 r. powdd zaprzestat
optacania skfadek, co spowodowato wygasniecie umowy i wyptate powodowi
tzw. swiadczenia wykupu, stanowigcego 20% warto$ci odpowiedniego rachunku.
Powod dochodzit réznicy miedzy kwotg stanowigcg warto$¢ wspomnianego

rachunku i spetnionym na rzecz niego tzw. swiadczeniem wykupu.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany ubezpieczyciel wyptacit powodowi
kwote stanowigcg tzw. $Swiadczenie wykupu, obliczone zgodnie z umowa,
zawarte w umowie okreslenie wysokosci tego Swiadczenia nie byto
sprzeczne z prawem, W szczegolnosci nie  stanowito  niedozwolonego

postanowienia umownego W rozumieniu ustawy.

Rozpatrujgc apelacje strony powodowej, Sad Okregowy zwrdcit sie

0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, czy przedterminowe rozwigzanie umowy



ubezpieczenia na zycie wraz z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym jest

Swiadczeniem gtéwnym, czy ubocznym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawane] sprawie chodzi o dokonanie kontroli incydendatnej
postanowien wzorca umowy ubezpieczenie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, ktéry - jak dotychczas - nie znalazt sie w urzedowym katalogu
ogtoszonych klauzul niedozwolonych postanowiern umownych. Aczkolwiek w tresci
pytania prawnego nie sformutowano wprost jego celu prawnego, a wiec tego,
czy tzw. Swiadczenie wykupu nalezy rozpatrywaC z punktu widzenia regulaciji
prawnej przewidzianej w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., to z uzasadnienia tego
pytania wynika, ze Sgdowi drugiej instancji chodzito niewatpliwie o taki wtasnie cel
sygnalizowanego problemu prawnego, a wiec o przesgdzenie, czy wspomniane
Swiadczenie ubezpieczyciela nalezy do kategorii Swiadczenia gtownego lub

ubocznego (niegtdwnego) w rozumieniu tego przepisu.

Istniejg jednak istotne przeszkody prawne w rozstrzygnieciu przez Sad

Najwyzszy przedstawionego zagadnienia prawnego.

Po pierwsze, w dluzszym uzasadnieniu przedstawionego zagadnienie
prawnego nie przytoczono wprost postanowienia umownego, ktére miatoby
podlegac¢ kontroli sgdowej w postepowaniu incydentalnym. Co wiecej, nie informuje
sie o tym wyraznie, w jakim wzorcu umownym klauzula taka zostata zamieszczona.
Z ustalen Sgdéw meriti wynika, ze ustalono jednak istnienie kilku takich wzorcow
w zwigzku z podmiotowym uksztaltowaniem stosunku prawnego, w ktérym
uczestniczyt powdd (powdd miat status prawny ubezpieczonego w kreowanym
stosunku ubezpieczenia). Sad Okregowy przytacza tylko ogdlng regulacje prawng
umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, podaje
niektére elementy (czesci sktadowe) kontrolowanej klauzuli podlegajacej kontroli
w tresci polisy ubezpieczeniowej, wspomina o réznych ocenach prawnych tzw.
Swiadczenia wykupu w orzecznictwie i piSmiennictwie. Tymczasem postepowanie
obejmujgce kontrole incydentalng wzorca umownego wymaga dokladnego
okreslenia tresci kontrolowanego wzorca i miejsca jego ulokowania ,poniewaz taka

tresC okresla zakres postepowania rozpoznawczego (art. 321 § 1 k.p.c.). Reguta ta



obowigzuje takze wowczas, gdy pojawia sie kwestia, czy dana, kontrolowana
klauzula ze wzgledu na jej materie prawng (charakter prawny Swiadczen stron)

moze byé réwniez objeta kontrolg sgdows (art. 385 § 1 zdanie drugie k.c.).

Po drugie, nietrudno zauwazy¢, Zze przedstawione zagadnienie prawne
odnosi sie do okreslonego typu klauzuli, a nie do klauzuli zindywidualizowanej,
nawigzujgcej do umowy ftaczgcej powoda z ubezpieczycielem. Tymczasem
w obrocie prawnym wystepuje obecnie wiele wariantdbw umowy ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a ustawodawca dokonat jedynie
szczgtkowej regulacji tej umowy, pozostawiajgc spory margines swobody dla
okreslenia we wzorcach umownych tresci wariantow tej umowy, z tym -
dla okreSlenia prawnej struktury wzajemnych $wiadczen stron w rdéznych
sytuacjach (w czasie trwania stosunku umownego czy po jego zakonczeniu).
Czym innym jest zatem kwestia, czy dany typ klauzuli umownej moze byc¢
zaliczony do postanowien okres$lajgcych gtéwne swiadczenie stron w rozumieniu
art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., a czym innym, czy okre$lona, zindywidualizowana
klauzula umowna, wskazana w okreslonym wzorcu umownym, przy uwzglednieniu
catego kontekstu wigzgcego strony stosunku prawnego, moze by¢ takze poddana
takiej samej kwalifikacji prawnej. Warto w zwigzku z tym zwréci¢ uwage
na tre$¢ i sposoéb rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r.,
| CSK 149/13 (OSNC 2014, nr 10, poz. 103), w ktéorym - przy ocenie
tzw. opfaty likwidacyjnej w razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
przez ubezpieczajgcego przez uptywem dziesieciu lat - wyraznie odwotano sie
do konkretnych ogdlnych  warunkow uméw, w ktéorych umieszczona
byta klauzula dotyczgca wspomnianej postaci sSwiadczenia ubezpieczyciela.
Trzeba tez stwierdzi¢, ze w aktach sprawy brak nawet, wspomnianego na s. 3
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, "regulaminu ubezpieczeniowych funduszy
kapitatowych”, w oparciu o ktéry mozna by takze z pewnoscig dokonac wiasciwej
oceny tresci stosunku prawnego fgczgcego powoda z ubezpieczycielem i oceni¢
przewidziang w tej umowie prawng strukture Swiadczen stron (por. § 1 pkt 2
ogolnych warunkoéw ubezpieczenia na zycie”, s. 27-45 akt sprawy). W rezultacie

nalezy stwierdzi¢, ze na przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne,



bez odpowiedniego kontekstu w postaci konkretnych postanowien umownych,
nie da sie udzieli¢ jednoznacznej, abstrakcyjnej odpowiedzi.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

ke



