Sygn. akt Il CZP 86/22

UCHWALA

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa A. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w W.
o ustalenie i zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 maja 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V AGa [...],

,Czy w sytuacji w ktorej przepis art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U.2020.1842) w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o
zmianie ustawy - Kk.p.c. oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2021.1090) ktora weszta w zycia dnia 3 lipca 2021 r., zaczyna
obowigzywaé¢ w toku postepowania apelacyjnego i wobec tego, na
mocy art. 6 ust. 2 ustawy nowelizujgcej dotychczasowy sktad trzech
sedzibw zostat zmieniony na sktad jednoosobowy - w osobie
dotychczasowego referenta w sprawie, a nastepnie na mocy art.
15zzs" ust. 1 pkt 4 znowelizowanej ustawy COVID-19, Prezes Sadu
zarzgdzeniem zdecyduje o rozpoznaniu sprawy skladzie trzech
sedziow, to:

- czy w takiej sytuacji nalezy da¢ prymat zasadzie kontynuaciji
skfadu sadu (art.47b p.u.s.p.) i powinien to by¢ ten sam sktad, ktory
rozpoznawat sprawe przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 maja
2021 r., wzglednie zostat wowczas wyznaczony do jej rozpoznania
bez wydawania zadnej dodatkowej decyzji  procesowej,



-czy tez nalezy na nowo wytoni¢ skladu sadu w zakresie dwojki
sedziow (poza sedzig referentem) po wydaniu przez Prezesa Sadu
zarzgdzenia o rozpoznaniu sprawy w sktadzie trzech sedziow, co, do
zasady, powinno nastepowac¢ w drodze losowego przydziatu spraw
(art. 47a p.u.s.p.)?"

podjat uchwate:

Jezeli na podstawie art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych prezes sgdu zarzadzit rozpoznanie apelaciji
w skfadzie trzech sedziow, sprawa powinna zosta¢ rozpoznana przez
sktad sgdu ztozony z dotychczasowego sedziego referenta, a
pozostali sedziowie powinni zostac¢ przydzieleni losowo zgodnie z art.
47a Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, nawet gdy w sprawie
uprzednio wyznaczony byt skfad trzyosobowy, ktory przestat byé
sktadem witasciwym do rozpoznania sprawy na podstawie art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

UZASADNIENIE

Pozwana spétka ziozyta apelacje od wyroku Sadu Okregowego w G.
z 25 lipca 2019 r., w wyniku czego akta sprawy wptynety do Sadu Apelacyjnego
wl...], w ktérym 11 lutego 2020 r. losowo przydzielono referenta w sprawie,
a kolejnego dnia wylosowano pozostatych dwoch czionkédw sktadu orzekajgcego.
W dniu 3 lipca 2021 r., na podstawie art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(dalej ,ustawa z 28 maja 2021r.”), nowe brzmienie uzyskat art. 15zzs! ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa COVID-19”).
Zmiana polegata m.in. na dodaniu ust. 1 pkt 4, ktéry przewiduje, ze w pierwszej
i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego, jednak

prezes sgdu moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziow, jezeli



uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegodlng zawitoS¢ lub precedensowy
charakter sprawy. Po wejsciu w zycie wymienionego przepisu pozwana wniosta
m.in. 0 zarzgdzenie rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym w skfadzie
trzech sedziow. W dniu 19 lipca 2021 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego w [...] zarzadzit

rozpoznanie sprawy w sktadzie trzyosobowym.

Na posiedzeniu 28 pazdziernika 2021 r. Sgd Apelacyjny w [...], dziatajgc
w sktadzie ustalonym w losowaniach przeprowadzonych 11 i 12 lutego 2020 r.,
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne o tresci

sformutowanej w sentencji postanowienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego budzi watpliwosci, czy sprawa powinna zostac
rozpoznana przez trzyosobowy sktad wylosowany 11 i 12 lutego 2020 r., czy tez
nalezy wylosowac¢ dwoéch czionkéw sktadu orzekajgcego, poza sedzig referentem,
ktéry z mocy prawa pozostat cztonkiem sktadu zgodnie z zasadg losowego
przydziatu spraw wyrazong w art. 47a ust. 1 p.u.s.p. Za pierwszym rozwigzaniem
przemawia zasada niezmienno$ci sktadu wynikajgca z art. 47b p.u.s.p., a takze
wzgledy racjonalnosci, szybkosci oraz sprawnosci postepowania. Po obszernym
przedstawieniu argumentacji Sgd Apelacyjny przychylit sie jednak ostatecznie do
drugiego stanowiska, za ktérym ma przemawiac literalne brzmienie przepiséw i ich
wyktadnia, a zwtaszcza brak szczegolnych regulacji dotyczgcych wyznaczenia
skfadu trzyosobowego po wydaniu przez Prezesa Sgdu zarzgdzenia o rozpoznaniu

sprawy w takim sktadzie.

Powddka wniosta o odmowe podjecia uchwaty, ewentualnie o podjecie
uchwaty, zgodnie z ktorg sprawa powinna zosta¢ rozpoznana w skfadzie
trzyosobowym, ktory byt wtasciwy do jej rozpoznania przed wejsciem w Zzycie
ustawy z 28 maja 2021 r., tj. przed 3 lipca 2021 r.

Pozwana wniosta o podjecie uchwaty zgodnej z ostatecznym stanowiskiem

wyrazonym przez Sad Apelacyjny, ktory ,opowiedziat sie¢ za losowym przydziatem

spraw”.

Stanowisko w sprawie zajgt Prokurator Generalny, wnoszgc o podjecie

uchwaty, ze w sytuacji objetej przedstawionym zagadnieniem prawnym nalezy na



nowo wytoni¢ skfad sgdu w zakresie dwojki sedzidw (poza sedzig referentem), co

powinno nastgpi¢ w drodze losowego przydziatu spraw, zgodnie z art. 47a p.u.s.p.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 367 § 3 zdanie 1 k.p.c. regutg jest rozpoznawanie apelacji
w skfadzie trzech sedziéw; jedynie na posiedzeniu niejawnym sad orzeka
w sktadzie jednego sedziego, co nie dotyczy jednak wydania wyroku. Od 3 lipca
2021 r. odstepstwo od tej zasady zostato wprowadzone na podstawie art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, ktéry przewiduje, ze w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich sprawy rozpoznawane na
podstawie Kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji
rozpoznaje sad w sktadzie jednego sedziego. Prezes sgdu moze jednak zarzgdzi¢
rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziéw, jezeli uzna to za wskazane ze

wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 28 maja 2021 r. art. 15zzs? ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19 nalezy stosowa¢ takze do postepowan wszczetych i
niezakonczonych przed 3 lipca 2021 r., co odnosi sie do sprawy, w ktorej
przedstawiono zagadnienie prawne. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tego
zagadnienia ma art. 6 ust. 2 ustawy z 28 maja 2021 r. Przepis ten przewiduje, ze
sprawy, ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy sgd rozpoznawat w sktadzie
innym niz jednego sedziego, w dalszym ciggu prowadzone sg przez tego sedziego,
ktéremu sprawa zostata przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy

w danej instancji.

Z tresci powyzszego przepisu nalezy wywodzi¢, ze uksztattowany w chwili
wejsScia w zycie ustawy skiad trzech sedzibw zawodowych ulegt przeksztatceniu
w sktad jednoosobowy ztozony wytgcznie z dotychczasowego referenta. Do zmiany
takiej doszto z mocy prawa, bez potrzeby wydawania jakiegokolwiek zarzgdzenia
lub postanowienia. Oznacza to, ze sktad dotychczasowy przestat by¢ sktadem sadu.
W szczegdlnosci nie ma podstaw do przyjecia, ze nadal istnieje sktad trzyosobowy,
z ktérego tymczasowo jedynie referent jest uprawniony do orzekania, a pozostali

cztonkowie pozostajg w swoistym zawieszeniu, oczekujgc na wydanie



odpowiedniego zarzgdzenia przez prezesa sadu, ewentualnie na uptyw jednego
roku od dnia odwofania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii

ogtoszonego z powodu COVID-19.

Nalezy zgodzi¢ sie, ze art. 6 ust. 2 ustawy z 28 maja 2021 r. stanowi wyjgtek
od zasady niezmiennosci sktadu wyrazonej w art. 47b ust. 1 zdanie 1 p.u.s.p.,
jednak wyjatek ten wynika z wyraznej decyzji ustawodawcy i jest spowodowany
szczegolnymi okolicznosciami zwigzanymi z pandemig COVID-19. Celowosé
wprowadzenia takiego wyjatku byta wprawdzie kontestowana w literaturze, jednak
wymieniony przepis ustawy z 28 maja 2021 r. jest obowigzujgcym prawem, do
ktérego stosowania sgdy sg zobowigzane (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 77/22). Zasada niezmiennosci skladu w postepowaniu
cywilnym nie ma charakteru bezwzglednego, a zgodnie z art. 323 k.p.c. przestankg
prawidtowego wydania wyroku jest jedynie, by przed orzekajgcymi sedziami odbyta
sie rozprawa bezposrednio poprzedzajgca jego wydanie. Zasada niezmiennosci
sktadu nie zostata zresztg catkowicie odrzucona w ustawie z 28 maja 2021 r., gdyz
art. 6 ust. 2 stanowi, ze do zakonczenia sprawy w danej instancji ma by¢ ona
prowadzona ,w dalszym ciggu” przez tego sedziego, ktéremu zostata przydzielona

jako referentowi.

Powyzsze oznacza, ze w sprawie, w ktorej sformutowane zostato
zagadnienie prawne, w okresie od 3 do 19 lipca 2021 r. wiasciwy do rozpoznania
byt skfad jednoosobowy, a nastepnie, na mocy zarzgdzenia Prezesa Sadu
Apelacyjnego w [...], nastgpita kolejna zmiana i do rozpoznania sprawy wiasciwy
stat sie sktad trzyosobowy. Na marginesie nalezy wspomnie¢, Zze podstawa
wydania takiego zarzgdzenia, wynikajgca z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 in fine ustawy
COVID-19, w istocie rzeczy stanowi jedynie powtorzenie regulacji zawartej w art. 47
§ 4 k.p.c.

W zwigzku z tym, ze w chwili wydania zarzgdzenia Prezesa Sadu
Apelacyjnego w [...] z 19 lipca 2021 r. istniat jedynie skfad jednoosobowy, powstato
pytanie, w jaki sposob nalezato skomponowac sktad trzyosobowy wynikajgcy z

powyzszego zarzgdzenia.



Przedstawiajgc zagadnienie prawne, Sgd Apelacyjny wyszedt z zatozenia, ze
w sktadzie trzyosobowym powinien zasiada¢ dotychczasowy sedzia referent,
stanowigcy sktad jednoosobowy wtasciwy do rozpoznania sprawy przed wydaniem
zarzadzenia. Zatozenie to nie zostato objete przedstawionym zagadnieniem, a Sad
pytajgcy najwyrazniej uznat je za oczywiste, mimo ze nie wynika ono wyraznie z
obowigzujgcych przepiséw. Po rozwazeniu tej kwestii Sgd Najwyzszy doszedt do
whniosku, ze mimo braku uzasadnienia, przyjecie powyzszego zatozenia byto trafne.
Whiosek taki wynika przede wszystkim z zasady ciggtosci sktadu wyrazonej w art.
47b ust. 1 zdanie 1 p.u.s.p., zgodnie z ktorym zmiana sktadu sgdu moze nastgpic
tylko w przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczasowym skfadzie
albo dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym sktadzie.
Wprawdzie zarzgdzenie o rozpoznaniu sprawy w sktadzie trzyosobowym z natury
rzeczy musi wigzac sie ze zmiang skfadu dotychczasowego, jednak zasadne jest
uznanie, ze zmiana ta powinna nastgpi¢ w mozliwie jak najmniejszym zakresie.
Argumentem na rzecz zachowania w sktadzie sedziego referenta jest réwniez
(przedstawione powyzej) rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 6 ust. 2
ustawy z 28 maja 2021 r., ktéory w mozliwym zakresie zachowat ciggtos¢ sktadu
orzekajgcego. Decyzja prezesa sgdu o rozpoznaniu sprawy w sktadzie trzech

sedziow nie powinna niweczy¢ skutkbw powyzszego zatozenia ustawodawcy.

Analiza obowigzujgcych przepisow prowadzi natomiast do wniosku, ze nie
ma podstaw do przyjecia, iz w chwili wydania przez prezesa sgadu zarzgdzenia
0 rozpoznaniu sprawy w sktadzie trzyosobowym dochodzi do przywrocenia skfadu,
ktéry byt wiasciwy do rozpoznania sprawy przed 3 lipca 2021 r. Na rzecz takiego
wniosku przemawiajg zaréwno racje wynikajace z wykfadni jezykowej i systemowej,

jak i istotne argumenty odwotujgce sie do celu regulaciji.

Odnoszgc sie do pierwszej grupy argumentow, nalezy zauwazy€, ze
dotychczasowy skfad trzyosobowy ulegt rozwigzaniu na podstawie ustawy
z 28 maja 2021 r. Tres¢ art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 in fine ustawy COVID-19 ani innych
przepisow w zaden sposob nie wskazuje, ze prezes sadu jest uprawniony do
cofniecia skutkdbw nowelizacji. Gdyby ustawodawca chciat osiggng¢ taki rezultat,
mogtby to uczyni¢, wprost wyposazajgc prezesa sgdu w kompetencje do

zarzadzenia rozpoznania sprawy ,w sktadzie dotychczasowym”. Tymczasem



redakcja wskazanego przepisu jest odmienna, gdyz prezes moze zarzgdzic
rozpoznanie sprawy ,w skfadzie trzech sedziow”. Oznacza to koniecznosc¢ przyjecia,
ze zarzadzenie prezesa ksztattuje ten sktad na nowo i nie wywiera skutku ex tunc.
Dla uznania skutku wstecznego konieczna bytaby wyrazna podstawa ustawowa,
gdyz skutek ten jest réwnoznaczny z przyjeciem swoistej fikcji prawnej. Nie
powinno przy tym ulegac¢ watpliwosci, ze gdyby w czasie miedzy wejsciem w zycie
wymienionej ustawy a wydaniem zarzgdzenia, sgd w skfadzie jednoosobowym
podijat jakiekolwiek czynnosci w sprawie, bylyby to czynnosci podjete w skfadzie
wiasciwym. Przyjecie wstecznego skutku zarzgdzenia prezesa sadu sprzeciwiatoby

sie temu wnioskowi.

Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage, ze gdyby na skutek zarzgdzenia prezesa
sgdu miato dojs¢ do powrotu do sktadu wtasciwego do rozpoznania sprawy przed
3lipca 2021 r., oznaczatoby to, ze prezes jest w istocie uprawniony do
decydowania nie tylko o rodzaju sktadu wtasciwego, lecz takze o jego konkretnym
uksztattowaniu personalnym. Taka kompetencja nie wynika ani z art. 15zzs1 ust. 1
pkt 4 in fine ustawy COVID-19, ani ze stanowigcego jego pierwowzor art. 47 § 4
k.p.c. Stuzytaby ona prezesowi wytgcznie w odniesieniu do spraw, w ktérych przed
3 lipca 2021 r. uksztattowany zostat sktad trzyosobowy, a nie w stosunku do spraw,
w ktérych uksztaltowanie sktadu nastgpito pierwotnie po tej dacie. Takie

zréznicowanie trudno jest uzasadnic¢ z celowosciowego punktu widzenia.

Istotniejszym argumentem celowosciowym, przemawiajgcym przeciwko
koncepcji ,reaktywacji” sktadéw uksztattowanych przed wejsciem w zycie ustawy z
28 maja 2021 r., jest ryzyko utraty zaufania stron do sgdu w zwigzku
z ksztattowaniem konkretnego sktadu w drodze rozstrzygniecia prezesa sgdu o
charakterze administracyjnym, opartego na przestankach uznaniowych. Jednym z
zatozen reform sagdownictwa podejmowanych w ostatnich latach byto
uniezaleznienie sktadu sgdu od czynnikéw tego rodzaju, czego rezultatem stata sie
zasada losowego doboru sedziow wynikajgca z art. 47a p.u.s.p. oraz wynikajgca z
art. 47b p.u.s.p. zasada niezmiennosci sktadu. Zatozenia te nie bylyby realizowane,
gdyby wskutek zarzgdzenia prezesa sgdu o zarzadzeniu rozpoznania sprawy w
skfadzie trzyosobowym dochodzito jednocze$nie do wyznaczenia konkretnych

cztonkow tego sktadu w postaci sedzidéw wiasciwych do jej rozpoznania przed 3



lipca 2021 r. Strona postepowania mogtaby powzigC podejrzenie, ze z jakichs
wzgledow konkretne uksztattowanie osobowe skftadu jest preferowane przez
prezesa. Powyzsze racje celowosciowe nalezy uznac za daleko istotniejsze od racji
przemawiajgcych za wnioskiem przeciwnym, wynikajgcych w szczegdlnosci z tego,
ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych pozostali (oprocz sedziego referenta)
cztonkowie sktadu orzekajgcego, wiasciwi do rozpoznania sprawy przed

3 lipca 2021 r., mogli juz zdgzy¢ zapoznac sie ze sprawa.

Przedstawiajgc stanowisko o tresci wyrazonej w uchwale, nalezy
jednoczesnie wskaza¢, ze nie narusza ono zasady niezmiennos$ci sktaddéw
wyrazonej w art. 47b p.u.s.p., @ przynajmniej nie narusza jej w wyzszym stopniu niz
potencjalne stanowisko przeciwne. W kazdym z tych wariantéw, wraz z wydaniem
zarzagdzenia przez prezesa sgdu, dochodzi do zmiany dotychczasowego sktadu
jednoosobowego na sktad trzyosobowy. Tres¢ uchwaty w Zzadnym wypadku nie
sprawia, ze dotychczasowy skftad trzyosobowy ulega zmianie na inny sktad
trzyosobowy, gdyz taki sktad dotychczasowy przestat istnie¢ 3 lipca 2021 r. i nie

istnieje w chwili wydania zarzgdzenia przez prezesa sadu.

Powyzsza argumentacja prowadzi do wniosku, ze =z chwilg wydania
zarzadzenia o rozpoznaniu sprawy w sktadzie trzyosobowym powstaje koniecznos¢
przydzielenia ,na nowo” dwdch pozostatych sedziéw do dotychczasowego sedziego
referenta. Wbrew stanowisku reprezentowanemu przez strone powodowa,
wytonienie tych sedziéw powinno nastgpi¢ na podstawie art. 47a ust. 1 p.u.s.p.,
a wiec zasadniczo w drodze losowania. Niezasadny jest w tej mierze poglad, ze
regulacja ta odnosi sie wylgcznie do wylonienia sedziego referenta, a nie
pozostatych cztonkéw sktadu orzekajgcego. Za przyjeciem takiego stanowiska nie
przemawiajg ani brzmienie przepisu, w ktérym mowa jest po prostu o przydzielaniu

spraw sedzim i asesorom, ani zadne wzgledy natury celowosciowe;.

W ocenie Sadu Najwyzszego podjeciu uchwaty nie sprzeciwiato sie to, ze
z zagadnieniem prawnym wystgpit sktad Sgdu Apelacyjnego w [...] wylosowany 11 i
12 lutego 2020 r., a wiec taki, ktory okazat sie ostatecznie nieprawidtowy w swietle
treSci podjetej uchwaty. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze co do zasady

uprawniony do przedstawienia zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1



k.p.c. jest sad powotany do podjecia czynnos$ci zwigzanych 2z oceng
dopuszczalno$ci i zasadnos$ci srodka odwotawczego (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 31 stycznia 2022 r., Il CZP 10/22, OSNC 2022, nr 6, poz. 63, oraz
przywotane tam orzecznictwo), przy czym powinien uczyni¢ to w sktadzie
wiasciwym dla rozpoznania tego sSrodka. Istniejg jednak istotne racje
przemawiajgce za przyjeciem istnienia wyjatku od tej zasady w sytuacjach,
w ktorych przedmiotem przedstawianego zagadnienia jest to, jaki sgd pozostaje
witasciwy dla rozpoznania srodka odwotawczego oraz, w jakim sktadzie powinien
orzekac (zob. réwniez uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., Il CZP 94/20,
OSNC 2022, nr 1, poz. 2).

Konsekwentne stosowanie we wskazanych sytuacjach zasady ogoélnej
oznaczatoby, ze uznanie dopuszczalnosci przedstawienia zagadnienia prawnego
wigzatoby sie z koniecznosci przyjecia okreslonego kierunku rozstrzygniecia
merytorycznego, podczas gdy merytoryczne rozstrzygniecie w innym kierunku
powodowatoby konieczno$¢ odmowy podjecia uchwaty. Wskazane btedne koto
logiczne doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej pewne kwestie w ogdle nie mogtyby
staé sie przedmiotem rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Sgad Najwyzszy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Oznaczatoby to bowiem, ze gdyby z pytaniem o swojg
wiasciwos¢ zwrdcit sie sad niewtasciwy (w niewtasciwie uksztattowanym skfadzie),
Sad Najwyzszy powinien wydac¢ postanowienie odmawiajgce podjecia uchwaty.
W uzasadnieniu zostatyby wprawdzie wyjasnione przyczyny wydania takiego
rozstrzygniecia, ale nie bylyby one wigzgce dla sgdu pytajgcego, tak jak na
podstawie art. 390 § 2 k.p.c. wigzgca jest podjeta uchwata. Konsekwentnie, sad
pytajacy mogiby nie zostaé przekonany stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, co na
ogot nie sprzyja jednolitosci orzecznictwa. W zwigzku z powyzszym
w przedstawionych sytuacjach zasadne jest przyjecie istnienia wyjgtku od zasady
ogolnej i uznanie, ze watpliwosci co do swojej wtasciwosci moze zgtaszac takze

sad, ktory ostatecznie okaze sie niewtasciwy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazacé, ze konsekwencje naruszenia
zasad dotyczacych losowania sedziéw wiasciwych do rozpoznania sprawy oraz
zasady niezmiennosci skltadu orzekajgcego nie sg oczywiste. Restrykcyjne

stanowisko w tej mierze zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z 5 grudnia 2019 r.,
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[l UZP 10/19 (OSNP 2020, nr 2, poz. 58), nie jest pozbawione kontrowersiji.
WspomnieC nalezy rowniez, ze w sprawie, w ktorej zapadta wymieniona uchwata,
z zagadnieniem prawnym wystgpit sktad sadu, ktéry w Swietle udzielonej
odpowiedzi okazat sie uksztattowany niewtasciwie. Pomimo tego Sad Najwyzszy

nie odmoéwit zajecia stanowiska merytorycznego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



