Sygn. akt Il CZP 86/20

UCHWALA

Dnia 26 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie H. S.A. z siedzibg w W.

o okreslenie terminu upadku zabezpieczenia,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 listopada 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt 1 Cz (...)

"Czy umorzenie egzekucji z nieruchomosci ze wzgledu na
zaistnienie przestanek okreslonych w art. 985 § 1 k.p.c. prowadzi, na
podstawie art. 826 k.p.c., do upadku z mocy prawa zabezpieczenia
roszczenia pienieznego udzielonego poprzez  obcigzenie
nieruchomosci dtuznika hipotekg przymusowg?"

podjat uchwate:

Zabezpieczenie roszczenia pienieznego przez obcigzenie
nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusowg (art. 747 pkt
2 k.p.c.) upada w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego
wszczetego w celu wyegzekwowania zasadzonego swiadczenia
z tej nieruchomosci z przyczyn okreslonych w art. 985 § 1 k.p.c.,

chyba ze sad postanowi inacze;j.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 14 lutego 2020 r. Sad Okregowy w W. oddalit
wniosek A. B. o okreslenie terminu w celu zapobiegniecia upadkowi zabezpieczenia
roszczenia w postaci hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci w ten sposob, ze
zabezpieczenie to upada z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o
przysadzeniu wiasnosci nieruchomosci na rzecz nowego wiasciciela. Sad
Okregowy wskazat, ze przedtuzenie ustawowego dwumiesiecznego terminu
upadku zabezpieczenia jest instytucjg wyjgtkowg, chronigcg wierzyciela. Wniosek,
ztozony z powotaniem sie na ryzyko utraty pierwszenstwa wynikajgcego z hipoteki,
nie moze by¢ jednak uwzgledniony, poniewaz zgodnie z art. 1112 w zwigzku z art.
110 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn.
tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2204, dalej - ,u.k.w.h.”) wierzyciel, ktéry uzyskat
hipoteke przymusowg na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,
moze zgda¢ w terminie dwdch miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia
uwzgledniajgcego roszczenie, ktdére podlegato zabezpieczeniu, zmiany tresci
hipoteki lub podstawy wpisu na podstawie tytutu wykonawczego okreslonego w
przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, stwierdzajgcego zabezpieczong
wierzytelnos¢. Jezeli zatem zabezpieczenie upadto w sytuacji okreslonej w art.
7541 § 1 k.p.c. i wierzyciel uchybit terminowi okreslonemu w art. 1112 ust. 1 u.k.w.h.,

to hipoteka wygasa.

Rozpoznajgc zazalenie uprawnionej Sad Okregowy zwrécit uwage,
Zze przepis art. 7541 § 1 k.p.c. byt przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 pazdziernika 2016 r., SK 71/13, OTK-A 2016, poz. 71, a jego obecne
brzmienie jest rezultatem dwukrotnej nowelizacji. Uprawniona wskazata,
ze niezwtocznie po uzyskaniu tytutu wykonawczego skierowata wniosek
o0 wszczecie egzekucji i uzyskata przytgczenie do toczgcej sie egzekuciji
z nieruchomosci. Druga licytacja okazata sie jednak bezskuteczna; Zzaden
z wierzycieli nie skorzystat réwniez z mozliwosci przejecia nieruchomosci
na wiasnos¢. W tym stanie rzeczy wocenie Sgdu Okregowego powstaje
watpliwos¢, czy mimo umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie

art. 985 § 1 k.p.c. obcigzenie nieruchomosci dtuznika hipotekg przymusowag



na podstawie postanowienia o0 zabezpieczeniu dalej trwa, czy tez prowadzi ono
do wygasniecia hipoteki na skutek upadku zabezpieczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, przepis art. 754 k.p.c. nie okresla terminu
upadku zabezpieczenia, ktérego czas trwania zostat przedtuzony na skutek
ztozenia wniosku o dokonanie czynnosci egzekucyjnych. Moze to uzasadniaé
poglad, Zze do upadku zabezpieczenia dochodzi wtedy dopiero z chwilg
zaspokojenia roszczenia, ktore byto przedmiotem zabezpieczenia. Z drugiej jednak
strony, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego
powoduje uchylenie czynnosci egzekucyjnych; prowadzi ono zatem do swoistego
zniesienia postepowania (art. 826 k.p.c.). Mozna zatem przyja¢, ze umorzenie
postepowania egzekucyjnego tworzy taki stan, jakby w ogodle nie doszto do
skutecznego zainicjowania postepowania egzekucyjnego. To zas uzasadniatoby
wniosek, ze w rozwazanej sytuacji dochodzitoby roéwniez do upadku
zabezpieczenia. Dodatkowego uwzglednienia wymaga okoliczno$¢, ze umorzenie
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 985 k.p.c. nie jest rezultatem
zaniechania ze strony wierzyciela, lecz okolicznosci od niego niezaleznych.

Powstajgcym na tym tle watpliwosciom Sad Okregowy dat wyraz
w przedstawionym zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg ochrony prawnej udzielanej w postepowaniu zabezpieczajgcym jest jej
tymczasowy charakter. W sprawach, w ktorych interes w uzyskaniu zabezpieczenia
wynika z obawy o uniemozliwienie Ilub powazne utrudnienie wykonania
orzeczenia (art. 730' § 2 in initio k.p.c.), tymczasowo$é ta polega na tym,
ze zabezpieczenie obejmuje co do zasady wytgcznie czas niezbedny do uzyskania
tytutu wykonawczego, pozwalajgcego wierzycielowi na wszczecie egzekucji
stwierdzonego tytutem Swiadczenia. Wyrazem tego zatozenia jest m.in. art. 730 § 2
k.p.c., zgodnie z ktérym udzielenie zabezpieczenia po uzyskaniu tytutu
wykonawczego jest co do zasady niedopuszczalne, z zastrzezeniem sytuacji,
w ktérej ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia o Swiadczenie, ktérego
termin spetnienia jeszcze nie nastgpit (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lutego 1982 r., Il CZP 3/82, OSNC 1982, nr 7, poz. 100). Niezaleznie od tego,

jezeli postepowanie rozpoznawcze zakonczy sie korzystnym dla uprawnionego



rozstrzygnieciem, zabezpieczenie upada po uprawomocnieniu sie orzeczenia
(art. 7541 § 1 i 2 oraz art. 757 k.p.c.). Wydtuzenie czasu trwania zabezpieczenia na
niedtugi czas po uprawomocnieniu sie orzeczenia uwzgledniajgcego zgdanie
umozliwia uprawnionemu - w miare potrzeby - uzyskanie tytutu wykonawczego
I wszczecie egzekucji, co czyni zados¢ celom zabezpieczenia (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Ill CZP 64/13, OSNC 2014, nr 7-8,
poz. 70).

Zgodnie z art. 754! § 1 k.p.c. w ksztatcie okreslonym ustawg z dnia
13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz. U. poz. 109, dalej - ,ustawa nowelizujgca”), jezeli zabezpieczenie
dotyczy roszczenia pienieznego, a postepowanie rozpoznawcze zakonczy sie
orzeczeniem uwzgledniajgcym Zzagdanie, dalszy los zabezpieczenia zostat
uwarunkowany zachowaniem sie uprawnionego. Zabezpieczenie upada po uptywie
dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, chyba ze uprawniony wniesie
o dokonanie czynnosci egzekucyjnych, przez co nalezy rozumie¢ ztozenie wniosku
0 wszczecie egzekucji zasgdzonego Swiadczenia ze sktadnika majgtku objetego
zabezpieczeniem. Unormowanie to dotyczy wszystkich sposobow zabezpieczenia
roszczen pienieznych, wigcznie z hipotekg przymusowg (art. 747 pkt 2 k.p.c.),
z wylgczeniem jednak zajecia (art. 747 pkt 1 k.p.c.) i zarzgdu przymusowego (art.
747 pkt 6 k.p.c.). W dwoch ostatnich przypadkach ustawodawca zastrzegt
wierzycielowi krotszy - miesieczny - termin do ztozenia wniosku o dokonanie
,<dalszych czynnosci egzekucyjnych” (art. 7541 § 2 k.p.c.) w celu zapobiegniecia
upadkowi zabezpieczenia.

Z przepisu art. 754! k.p.c. nie wynika, na jaki czas ulega przedtuzeniu
skutecznos¢ zabezpieczenia, jezeli uprawniony ziozyt wniosek o wszczecie
egzekucji w przepisanym terminie. Jezeli zabezpieczenie polega na zajeciu lub
ustanowieniu zarzadu tymczasowego, skutki zabezpieczenia ustajg z chwilg
przeksztatcenia sie sposobu zabezpieczenia w zajecie egzekucyjne Ilub -
odpowiednio - w zarzgd przymusowy jako sposdb egzekucji (por. art. 10647 k.p.c.).
Zabezpieczenie w tym przypadku nie upada w znaczeniu przewidzianym

w art. 754! § 1 k.p.c., jego skutki wygasajg jednak w zwigzku z osiggnieciem



celu, dla ktérego zostato udzielone. Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja
w przypadku zabezpieczenia polegajgcego na obcigzeniu nieruchomosci hipotekg
przymusowg. Istota tego sposobu zabezpieczenia, inaczej niz zajecia, sprowadza
sie nie tylko do umozliwienia uprawnionemu zaspokojenia bez wzgledu na
ewentualne zbycie obcigzonej nieruchomosci (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.), lecz takze
zapewnienia uprzywilejowanej pozycji w podziale sumy uzyskanej z egzekucji
(art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.) (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2013 r., lll CZP 64/13 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2017 r.,
IV CSK 390/16, niepubl.). Jezeli postanowienie o zabezpieczeniu przez obcigzenie
nieruchomos$ci obowigzanego hipotekg przymusowg zostato wykonane przez
wpis w ksiedze wieczystej, zatozenia te dezaktualizujg sie dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu witasnosci nieruchomosci,
ktére pocigga za sobg wygasniecie hipotek obcigzajgcych nieruchomosc
i powstanie w to miejsce prawa do zaspokojenia sie z ceny nabycia
z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale sumy uzyskanej
z egzekuciji (art. 1000 § 1 k.p.c.). Do tego momentu ochrona prawna wynikajgca
z udzielonego zabezpieczenia naktada sie - na zasadzie wyjatku od reguty - na
toczace sie postepowanie egzekucyjne.

Zapatrywanie to odnosi sie sytuacji, w ktorej postepowanie egzekucyjne
przebiega w sposob typowy, nie odpowiada natomiast na pytanie o chwile ustania
zabezpieczenia, jezeli postepowanie egzekucyjne obejmujgce egzekucje
z nieruchomosci obcigzonej hipotekg przymusowg zostanie umorzone na
etapie poprzedzajgcym przeksztatcenie sie zabezpieczenia w uprawnienie
do uprzywilejowanego zaspokojenia sie w podziale sumy uzyskanej z egzekucji.
Ograniczajgc rozwazania do sytuacji uregulowanej w art. 985 § 1 k.p.c. nalezy
zauwazy¢, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego z przyczyny okreslonej
w tym przepisie wynika czesciowo z okolicznosci obiektywnych, zwigzanych
z brakiem zainteresowania nabyciem nieruchomosci w drodze licytacji
z uwzglednieniem ustalonej ceny wywotania, cze$ciowo za$ braku woli wierzyciela
do skorzystania z prawa do przejecia nieruchomosci na wtasnos¢ w cenie nie
nizszej od dwéch trzecich czesci sumy oszacowania (art. 984 § 1 k.p.c.).

Skutkiem umorzenia postepowania egzekucyjnego na tej podstawie jest - zgodnie



z regutg ogolng - uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych, z zastrzezeniem
praw osob trzecich (art. 826 k.p.c.). Wierzyciel moze jednak zgda¢ wszczecia nowe;j
egzekucji dopiero po uptywie szesciu miesiecy od daty drugiej licytacji (art. 985 § 1
k.p.c.); postepowanie egzekucyjne toczy sie w tym przypadku ex novo i nie stanowi
kontynuacji poprzedniego postepowania.

Wpis hipoteki przymusowej na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu
nie jest czynnoscig egzekucyjng, ktora podlegataby uchyleniu na podstawie art. 826
k.p.c. w zwigzku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego. To zatem,
ze umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 985 § 1 k.p.c.
skutkuje uchyleniem dokonanych czynnosci egzekucyjnych nie oznacza per se,
ze pocigga ono za sobg upadek zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej,
jezeli uprzednio doszto do przedtuzenia jego skutecznosci w zwigzku z terminowym
ztozeniem wniosku 0 wszczecie egzekucji. Specyfika przyczyny umorzenia
uregulowanej w art. 985 § 1 k.p.c. sprzeciwia sie takze odpowiedniemu odnoszeniu
do tej sytuacji przyjetego w judykaturze stanowiska co do konsekwencji umorzenia
postepowania egzekucyjnego w nastepstwie wniosku lub bezczynnosci wierzyciela,
zgodnie z ktorym wniosek o wszczecie egzekucji nie wywotuje wtedy skutkow, jakie
ustawa wigze z jego wniesieniem (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2015 r., lll CZP 103/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 137 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., Il CK 113/02, OSP 2004, nr 11, poz.
141, z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 439/10, niepubl., i z dnia 20 maja 2015 r.,
| CNP 28/14, niepubl.).

Dostrzezenia wymaga jednak, ze o tym, czy po uptywie szesciu miesiecy od
daty drugiej licytacji zostanie wszczete ponowne postepowanie egzekucyjne
obejmujgce egzekucje z nieruchomosci obcigzonej hipotekg przymusowa,
a jezelitak, to w jakim czasie, decyduje wytgcznie wierzyciel. Wierzyciel moze
postepowanie to zainicjiowaé¢é w dowolnym terminie; moze takze w ogole
nie zdecydowac sie na ponowienie wniosku o wszczecie egzekucji lub skierowac
egzekucje do innych sktadnikbw majgtku dtuznika. Sytuacja ta jest zatem
zblizona do powstajgcej bezposrednio po uzyskaniu prawomocnego orzeczenia
zasgdzajgcego Swiadczenie, gdy tylko od decyzji wierzyciela zalezy, czy podejmie

on czynnosci majgce na celu uzyskanie tytutu wykonawczego i doprowadzi do



wszczecia egzekucji z majgtku objetego zabezpieczeniem, a takze, w jakim czasie
dokona tych czynnosci.

W tym stanie rzeczy poglad, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 985 § 1 k.p.c. nie wptywa na byt hipoteki przymusowej powstatej na
podstawie postanowienia 0 zabezpieczeniu, a udzielone zabezpieczenie utrzymuje
sie do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wiasnosci
nieruchomosci w ewentualnym przysztym postepowaniu egzekucyjnym, jezeli
wierzyciel zechce je zainicjowac, kolidowatby z zasadg tymczasowosci ochrony
prawnej udzielanej w postepowaniu zabezpieczajgcym, uniemozliwiajgc w istocie
oznaczenie koncowego momentu, w ktérym ochrona ta tracitaby skuteczno$c.
Stanowisko to godzitoby w pewno$¢ obrotu i podwazatoby cel zmian legislacyjnych,
ktére doprowadzity do nadania obecnego ksztattu art. 7541 § 1 k.p.c. Przyjete
w tym przepisie rozwigzanie uwypukla tymczasowo$¢ i akcesoryjnos¢ ochrony
wynikajgcej z zabezpieczenia; ma ono z jednej strony zapewni¢ uprawnionemu
efektywne zabezpieczenie roszczenia, z drugiej zas przeciwdziata¢ trwaniu
zabezpieczenia ponad konieczng potrzebe, mobilizujgc wierzyciela do
sprawnego podjecia czynnosci niezbednych do wyegzekwowania Swiadczenia
pod rygorem upadku zabezpieczenia (por. uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2013 r., Il CZP 64/13 i postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 2017 r., IV CSK 390/16). Sytuacja, w ktoérej w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 985 § 1 k.p.c. skutki udzielonego
zabezpieczenia utrzymywatyby sie w nieokreslonym czasie, bez wzgledu na to,
czy i kiedy wierzyciel zdecyduje sie zainicjowac kolejne postepowanie egzekucyjne
obejmujgce egzekucje z obcigzonej nieruchomosci, stataby z tym zatozeniem
w niedajgcej sie usungc sprzecznosci.

Nalezato w konsekwencji przyja¢, ze zabezpieczenie w postaci hipoteki
przymusowej upada nie tylko wtedy, gdy wierzyciel nie ztozyt wniosku o dokonanie
czynnosci egzekucyjnych w terminie dwdch miesiecy od uprawomochienia sie
orzeczenia uwzgledniajgcego zabezpieczone roszczenie, co wynika wprost
z art. 754 § 1 k.p.c., lecz takze wtedy, gdy wniosek ten zostat ztozony w terminie,
ale wszczete postepowanie egzekucyjne ulegto umorzeniu na podstawie art. 985

§1 k.p.c., przy czym do upadku zabezpieczenia dochodzi wtedy z chwilg



umorzenia postepowania egzekucyjnego. Na rzecz tego stanowiska przemawia
rowniez spostrzezenie, ze jezeli zabezpieczenie polegato na zajeciu, a wierzyciel
zapobiegt jego upadkowi sktadajgc wniosek o dokonanie dalszych czynnosci
egzekucyjnych w terminie okreslonym w art. 7541 § 2 k.p.c., umorzenie
postepowania na podstawie art. 877 Kk.p.c., regulujgcego zblizong sytuacje,
prowadzi do zniweczenia zajecia po jego uprzednim przeksztatceniu w zajecie
w postepowaniu egzekucyjnym.

Jezeli zabezpieczenie polega na obcigzeniu nieruchomosci hipotekg
przymusowg, wierzyciel moze ponadto tatwo uchroni¢ sie przed konsekwencjami
umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 985 § 1 k.p.c. skfadajgc
w przepisanym terminie wniosek o zmiane podstawy wpisu hipoteki przymusowej
na podstawie art. 1112 ust. 1 u.k.w.h. Uwzglednienie tego wniosku prowadzi do
przeksztatcenia hipoteki przymusowej wpisanej w wykonaniu postanowienia
0 zabezpieczeniu w hipoteke przymusows, ktorej podstawg jest tytut wykonawczy
(art. 109 ust. 1 u.k.w.h.), a w konsekwencji oderwania hipoteki od procesowego
rezimu postepowania zabezpieczajgcego. Byt ustanowionej w ten sposob hipoteki
nie zalezy juz od tego, czy wierzyciel skieruje egzekucje do obcigzonej
nieruchomosci w terminie okreslonym w art. 7541 § 1 k.p.c. i jakie bedg przyszte
losy ewentualnego postepowania egzekucyjnego.

Preferowane stanowisko nalezy jednak opatrzy¢ zastrzezeniem. Przepis art.
7541 k.p.c. pozostawia bowiem sgdowi mozliwo$¢ okreslenia terminu upadku
zabezpieczenia w inny sposéb anizeli wynikajgcy z tego przepisu. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby postanowienie w tym przedmiocie zostato wydane w toku
postepowania egzekucyjnego, na wniosek wierzyciela motywowany uzasadniong
obawg o upadek zabezpieczenia w zwigzku z ryzykiem umorzenia postepowania
na podstawie art. 985 § 1 k.p.c.

Wierzyciel zabezpieczony hipotekg przymusowg nie traci uprawnienia do
ztozenia wniosku o okreslenie czasu trwania zabezpieczenia przez sad, jezel
nie ztozyt wniosku o zmiane podstawy wpisu hipoteki na podstawie art. 1112 ust. 1
u.kw.h. w okreSlonym w tym przepisie terminie. Z uzasadnienia projektu
ustawy nowelizujgcej wynika wyraznie, ze rozwigzanie przyjete w art. 1112 ust. 1

u.k.w.h. miato stanowi¢ dodatkowg opcje dla uprawnionego, pozwalajgcg na



zaniechanie kierowania egzekucji do nieruchomosci z jednoczesnym zachowaniem
uprzywilejowania wynikajgcego z wpisu hipoteki przymusowej (por. druk sejmowy
VII kadencji nr 2064). Uprawniony, ktéry zdecydowat sie pozostaé w rezimie
postepowania zabezpieczajgcego i zachowat wymagang starannos¢ sktadajgc
wniosek o wszczecie egzekucji w terminie okreslonym w art. 754* § 1 k.p.c.,
nie powinien zatem traci¢ mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o okreslenie terminu
upadku zabezpieczenia przez sad, jezeli nietypowy przebieg postepowania
egzekucyjnego uzasadnia udzielenie mu takiej ochrony. Taka za$ sytuacja moze
mie¢ miejsce m.in. wtedy, gdy w zwigzku z bezskutecznoscig drugiej licytacji
zachodzi ryzyko umorzenia postepowania egzekucyjnego i upadku zabezpieczenia,
zanim zostanie osiggniety jego cel.

Whniosek ztozony przez uprawnionego przed upadkiem zabezpieczenia
przedtuza obowigzywanie zabezpieczenia do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
wniosku (art. 755 § 2 zdanie czwarte k.p.c. anlg.). Rozpoznajgc wniosek sad
powinien dostosowac termin upadku zabezpieczenia do okolicznosci sprawy, majgc
na wzgledzie, ze realizacja hipoteki jako sposobu zabezpieczenia wymaga
jej trwania przez czas postepowania egzekucyjnego, jak i koniecznos¢ zachowania
tymczasowego charakteru ochrony prawnej udzielanej w postepowaniu
zabezpieczajgcym. W postanowieniu z dnia 24 listopada 2016 r., V CZ 86/16,
Sad Najwyzszy trafnie zwrécit uwage, ze sad moze postuzyé sie kombinacjg
terminu i warunku, ktérego spetnienie zalezy od postawy uprawnionego, w czym
miesci sie takze koniecznos¢ terminowego podjecia przez uprawnionego
okreslonych dziatan, warunkujgcych przedtuzenie obowigzywania zabezpieczenia
W oznaczonym przez sgd przedziale czasowym. Poglad ten zostat wprawdzie
wyrazony na tle art. 754! k.p.c. w brzmieniu poprzedzajgcym wejscie w zycie
ustawy nowelizujgcej, zachowuje on jednak aktualno$é takze w obecnym stanie
prawnym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uchwalit, jak w sentencji.



