Sygn. akt Ill CZP 86/19

UCHWALA

Dnia 11 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powoédztwa W. G.

przeciwko M. sp.k. z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 11 wrzesnia 2020 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2019 r., sygn. akt VI ACz (...),

"Czy zazalenie na postanowienie w przedmiocie wniosku o
sprostowanie orzeczenia podlega optacie podstawowej w wysokosci
30 zt wynikajgcej z art. 14 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, czy tez optacie stosunkowej obliczonej w oparciu
o art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 13 tej ustawy?"

podjat uchwate:

Od zazalenia na postanowienie w przedmiocie sprostowania
albo odmowy sprostowania orzeczenia pobiera sie optate
okreslong w art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 755, ze zm.).

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sagdowi Najwyzszemu wytonito sie
w sprawie, w ktorej pozwana M. spotka komandytowa z siedzibg w W. w sprawie z

powodztwa W. G. o zaptate kwoty 90.476 zt, ztozyta zazalenie na postanowienie



Sadu Okregowego w W. z dnia 20 lutego 2018 r., dotyczgce sprostowania wyroku
tego Sadu, uiszczajgc optate podstawowg od zazalenia w kwocie 30 zt.

Zarzgdzeniem z dnia 4 kwietnia 2018 r. przewodniczacy ustalit optate od
zazalenia na kwote 905 zt i wezwat pozwang do uzupetnienia optaty przez
uiszczenie kwoty 875 zt. W motywach zarzadzenia stwierdzit, ze od zazalenia
pobiera sie optate stosunkowg na podstawie art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 755, ze zm. - ,u.k.s.c.” lub ,ustawa o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych”). Pigta czes¢ optaty stosunkowej od zazalenia wynosi 905 zt,
co uzasadniato wezwanie skarzgcej do uzupetnienia brakujgcej optaty.

Podczas rozpoznawania zazalenia pozwanej Sad Apelacyjny w (...) powziat
powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym, przedstawionym
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego zostato wydane
19 sierpnia 2019 r., a w dniu 7 listopada 2019 r. weszta w zycie nowelizacja
postepowania cywilnego wprowadzona ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1469, ze zm. - dalej: ,ustawa nowelizujgca z dnia 4 lipca 2019 r.”).
Rozwazenia zatem w pierwszej kolejnosci wymaga, czy zmiany ustawodawcze nie
doprowadzity do bezprzedmiotowosci badanego zagadnienia.

Artykut 394 § 1 pkt 8 k.p.c., w mysl| ktérego na sprostowanie lub wyktadnie
orzeczenia albo ich odmowe przystugiwato zazalenie do sgdu drugiej instanciji,
zostat z dniem 7 listopada 2019 r. zastgpiony przez art. 394128 1 pkt 8 k.p.c., ktory
wprowadza w tym zakresie zazalenie do innego skfadu sadu pierwszej instancji.
Nie dezaktualizuje to jednak przedstawionego przez Sad Apelacyjny zagadnienia
prawnego, skoro zazalenie na drugie postanowienie o sprostowaniu zostato
wniesione 26 marca 2018 r., a zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy nowelizujgcej z dnia 4
lipca 2019 r. do rozpoznania $rodkéw odwotawczych  wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym. Przyjgé zatem

nalezy, ze mimo zniesienia zazalenia dewolutywnego na sprostowanie (odmowe



sprostowania) orzeczenia sgdu pierwszej instancji nadal majg zastosowanie
przepisy prawa procesowego obowigzujgce przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgce;j.

Wiasciwym do jego rozpoznania pozostaje zatem Sad drugiej instancji, ktory
aktualnie stoi przed zagadnieniem powstatym przy rozpoznawaniu innego zazalenia
na zarzgdzenie przewodniczgcego naktadajgce na pozwang obowigzek uiszczenia
optaty sgdowej. W stanie prawnym obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r.
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze od zarzadzenia takiego, jako
dotyczgcego ,wymiaru optaty” (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.) przystuguje zazalenie
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r., Ill CZP 25/15, OSNC
2016, nr 5, poz. 60 oraz uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2007 r., lll CZP 71/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 36). Po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. zostat jednak uchylony, a zazalenie
w tym zakresie nie zostato przewidziane ani w art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c., ani w art.
3942 k.p.c. regulujgcych obecnie zazalenia na postanowienia i zarzgdzenia
w przedmiocie opfat i kosztéw. Strona ma natomiast - zgodnie z zamierzeniem
ustawodawcy - mozliwos¢ kwestionowania wysokosci natozonej na nig optaty
w ramach zaskarzenia rozstrzygniecia o zwrocie (odrzuceniu) pisma (por. druk
sejmowy nr 3137, Sejm VIII Kadencji, str. 86). Skoro jednak zazalenie zostato
whniesione i nierozpoznane przed dniem 7 listopada 2019 r., zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy nowelizujgcej z dnia 4 lipca 2019 r. powinno by¢ rozpoznane przez sad
drugiej instancji z zastosowaniem przepiséw dotychczasowych (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2019 r., Il CZP 15/19, OSNC 2020,
nr 7-8, poz. 54).

Na podstawie ustawy nowelizujgcej z dnia 4 lipca 2019 r. zmianie ulegt
takze objety zagadnieniem prawnym art. 13 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych. Przed nowelizacja w sprawach o prawa majgtkowe
pobierana byla optata stosunkowa w wysokosci 5% wartosci przedmiotu sporu
(zaskarzenia). Od 21 sierpnia 2019 r. (art. 17 pkt 1 ustawy nowelizujgcej z dnia
4 lipca 2019 r.) jezeli wartos¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) nie przewyzsza
20.000 zt pobierana jest optata stata wedtug stawek widetkowych (art. 13 ust. 1

u.k.s.c.), a po przekroczeniu tej granicy optata stosunkowa wynoszgca 5% tej



wartosci. Zmiana ta nie ma jednak istothego znaczenia dla odpowiedzi na
przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne. Nie dotyczy ono bowiem
kwestii, czy - w razie zastosowania art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. - przystugujgcg od
zazalenia pigtg czes¢ optaty liczy sie od optaty stosunkowej czy statej. Nie budzi
ona watpliwosci, poniewaz o charakterze optaty od zazalenia posrednio decyduje
art. 13 u.k.s.c., z ktérego wprost wynika, czy optata ma charakter staty czy
stosunkowy. Zagadnienie prawne pozostaje zatem aktualne niezaleznie od tego,
czy chodzi o jedng pigtg optaty stosunkowej (art. 13 ust. 1 u.k.s.c. w brzmieniu
przed 21 sierpnia 2019 r., art. 13 ust. 2 u.k.s.c. obowigzujgcy obecnie), czy tez
0 jedng pigtg optaty statej (art. 13 ust. 1 u.k.s.c. obowigzujgcy obecnie).

Artykut 3 ust. 1 u.k.s.c. stanowi, ze optacie podlega pismo, jezeli przepis
ustawy przewiduje jego pobranie, a art. 3 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c. precyzuje, ze optacie
podlega miedzy innymi zazalenie. Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych wprowadza zatem zasade, ze zazalenie podlega optacie, a wyjatki od tej
zasady wynikajg z przepisow szczegodlnych tej ustawy.

Nie pobiera sie optat od zazalenia, z ktérego tresci wynika, ze podlega ono
odrzuceniu (art. 1262 § 2 k.p.c.), a takze od zazalenia oczywiscie uzasadnionego
wniesionego na zarzgdzenie przewodniczgcego o zwrocie pisma albo na
postanowienie sgdu o odrzuceniu $rodka zaskarzenia art. 99 u.k.s.c. W art. 95 ust.
2 pkt 1 -2iart. 95 ust. 3 u.k.s.c. wymienione zostaty natomiast zazalenia, ktore nie
podlegajg optacie, nie wyszczegdlniono w nim jednak zazalenia na postanowienie
w przedmiocie sprostowania lub odmowy sprostowania orzeczenia. Zwolnienie od
optat dotyczy przede wszystkim przewidzianego w art. 95 ust. 2 pkt 11 2 u.k.s.c.
zazalenia dotyczgcego samych optat, zwolnienia od kosztow sgdowych oraz
odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu. Zazalenie na postanowienie
w przedmiocie sprostowania (odmowy sprostowania orzeczenia) nie wykazuje
zwigzku z tymi kategoriami, nie ma zatem potrzeby rozwazania, z jakich wzgledow
nie zostato wymienione w art. 95 u.k.s.c. Skoro regulacja ta stanowi wyjatek od
zasady, nalezy jg interpretowac $cisle. Oznacza to, ze zazalenie na postanowienie
w przedmiocie sprostowania albo odmowy sprostowania orzeczenia podlega

opfacie.



Rozstrzygniecia zatem wymaga, czy od zazalenia na postanowienie
w przedmiocie sprostowania lub odmowy sprostowania orzeczenia powinna byc¢
pobrana optata przewidziana w art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. czy tez opfata
podstawowa, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 u.k.s.c.

Wysokos¢ optaty od zazalenia w postepowaniu cywilnym reguluje art. 19
ust. 3 pkt 2 u.k.s.c., zgodnie z ktdrym optata od zazalenia wynosi pigtg czes¢ opfaty,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jest to przepis ogoélny regulujgcy
wysokos¢ optaty od wszystkich zazalen przewidzianych w kodeksie postepowania
cywilnego, od ktérego wyjatki powinny by¢ wprost okreslone w przepisach prawa
(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., Il PZP
1/09, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 220). Zaden przepis szczegdlny nie reguluje
odmiennie wysokosci optaty od zazalenia na postanowienie o sprostowaniu lub
odmowie sprostowania orzeczenia za wyjatkiem art. 23 pkt 2 u.k.s.c., ktory dotyczy
miedzy innymi zazalen w sprawie, w ktorej postepowanie nieprocesowe zostato
wszczete z urzedu. Nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego,
nie budzi bowiem zadnej watpliwosci, ze w tej kategorii spraw réwniez zazalenie na
sprostowanie orzeczenia lub odmowe jego sprostowania podlega optacie statej
w kwocie 100 zt (poprzednio 40 zt).

Wyijatkiem od zasady wyrazonej w art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. jest art. 22
u.k.s.c. Przyjety przez ustawodawce w art. 22 u.k.s.c. katalog zazalen od
ktérych pobierana jest niewygorowana opfata stata w kwocie 100 zt (40 z
w stanie prawnym przed 21 sierpnia 2019 r.) wskazuje, ze sg to zazalenia ktére
w wiekszosci dotyczg spraw porzgdkowych oraz praw i obowigzkow podmiotéw
nie bedacych stronami postepowania (oddalenie wniosku o wytgczenie sedziego
lub tawnika, skazanie na grzywne i odmowa zwolnienia od grzywny strony, swiadka,
biegtego, ttumacza lub innej osoby, przymusowe sprowadzenie lub aresztowanie
Swiadka oraz odmowa zwolnienia od przymusowego sprowadzenia, wynagrodzenie
i zwrot kosztow poniesionych przez mediatora, biegtego, ttumacza, kuratora lub
uprawniong osobe trzecig, naleznosci $wiadka). Zazalenie na postanowienie
0 sprostowaniu lub odmowie sprostowania orzeczenia nie zostato jednak objete te
regulacjg, co prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ustawodawca nie uznat za

uzasadnione wytgczania zazalen na tego rodzaju orzeczenia z o0gdlnego



uregulowania art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. Brak rowniez podstaw do stosowania per
analogiam art. 22 u.k.s.c.,, nie wymieniono w nim bowiem kategorii zazalen
dotyczacych rektyfikacji orzeczenia zblizonych do zazalenia na sprostowanie
(odmowe sprostowania) orzeczenia. Podobienstwo miedzy zazaleniem na odmowe
wyltgczenia sedziego jest zbyt odlegte, by stosowaé zabieg analogii.

Réwniez pozostate przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych przewidujgce optate stalg od zazalenia w réznych szczegolnych
kategoriach spraw nie wykazujg podobienstw pozwalajgcych na ich zastosowanie
do optaty od zazalenia na sprostowanie (odmowe sprostowania) orzeczenia
(art. 25 ust. 1 a, art. 32 ust. 2, art. 32 a ust. 2, art. 36 ust. 1, art. 72 ust. 1 pkt 2,
art. 72 ust. 2 pkt 2, art. 76 b).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.k.s.c. optate podstawowg w kwocie 30 zt pobiera
sie w sprawach, w ktérych przepisy nie przewidujg opfaty statej, stosunkowej lub
tymczasowej. Artykut 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. przewiduje jednak, Zze pigtg czes$é
optaty pobiera sie od zazalenia, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.
Artykut 14 ust. 1 u.k.s.c. nie moze by¢ zatem zastosowany wprost do optaty
od zazalenia na postanowienie o sprostowaniu (odmowie sprostowania) orzeczenia,
skoro jednoznacznie z niego wynika, ze opfate podstawowg pobiera sie
w sprawach ,w ktérych przepisy nie przewidujg optaty statej, podstawowej lub
tymczasowej”, a art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. stanowi, ze od zazalenia pobiera sie
pigta czes¢ optaty (w obecnym stanie prawnym - statej lub stosunkowej). Nie ma
tez podstaw do stosowania go w drodze analogii, skoro nie istnieje w tym zakresie
luka w prawie, a badana sytuacja jest jednoznacznie uregulowana w art. 19 ust. 3
pkt 2 u.k.s.c.

Dla przyjecia, ze do zazalen w kwestiach incydentalnych przystuguje opfata
podstawowa zgodnie z art. 14 ust. 1 u.k.s.c. trzeba byloby uznac, ze zazalenia
incydentalne nie podlegajg hipotezie art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. Inaczej rzecz
ujmujgc nalezatoby przyjaé, ze wymienione w art. 14 ust. 1 u.k.s.c. pojecie sprawy,
w ktorej przepisy nie przewidujg optaty statej, stosunkowej lub tymczasowej,
obejmuje takze postepowanie incydentalne prowadzone na skutek zazalenia na
postanowienia wydawane z urzedu lub na skutek rozpoznania wniosku, ktory nie

podlega jakiejkolwiek opfacie. Przeczy temu jednak jednoznacznie nie tylko



wyktfadnia jezykowa, ale i systemowa - gdyby tak byto, zbedny bytby art. 22 u.k.s.c.,
ktory okresla od jakich zazalen incydentalnych przystuguje opfata stata w kwocie
100 zt. Nie przemawia za tym réwniez funkcja optaty podstawowej, ktéra
w zamierzeniu ustawodawcy miata by¢ wnoszona przede wszystkim przez osoby
zwolnione od kosztow sgdowych. Po uchyleniu art. 14 ust. 2 u.k.s.c. ustawg z dnia
14 grudnia 2006 r., o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 21, poz. 123) z dniem 10 marca 2007 r. optata podstawowa zatracita te
funkcje, ale jej charakter i cel, a w konsekwencji zakres zastosowania nie wskazuje
na to, by ksztattowata ona wysokos¢ optat od zazalenia na sprostowanie (odmowe
sprostowania) orzeczenia.

Do przeciwnych wnioskow nie prowadzi wyktadnia funkcjonalna.
Postanowienie co do sprostowania orzeczenia jest z reguly wydawane
z urzedu (art. 350 § 1 i 3 k.p.c.), ale postepowanie w tym przedmiocie moze byc¢
zainicjowane réwniez na wniosek strony, ktory nie podlega optacie (art. 3 ust. 1
u.k.s.c.). Ma to swoje uzasadnienie w tym, ze zatozeniem instytucji sprostowania
jest doprowadzenie tresci orzeczenia do prawidtowego brzmienia zamieszczonych
w nim sformutowan wywotanych niedoktadnosciami, btedami pisarskimi,
rachunkowymi lub innymi oczywistymi omytkami wywotanymi w zatozeniu przez sad.
Sprzeczne z istotg tej instytucji bytloby zatem zgdanie optaty za wyeliminowanie
popetnionych przez skfad orzekajgcy oczywistych omytek w orzeczeniach. Jednak z
samego faktu, ze wniosek o sprostowanie orzeczenia nie podlega optacie nie
wynika, ze zazalenie réwniez takiej optacie nie podlega bgdz, ze optata ta powinna
by¢ naliczana w wysokosci okreslonej w art. 14 ust. 1 lub art. 22 u.k.s.c., skoro
wyktadnia jezykowa i systemowa - z przyczyn wyzej podniesionych - prowadzi do
przeciwnych wnioskéw.

Dostrzezenia wymaga, ze opfacie nie podlega takze wniosek o wytgczenie
sedziego. Nie wynika z tego jednak, by zazalenie na odmowe wytgczenia sedziego
nie podlegato opfacie na zasadach ogdlnych (art. 19 ust. 2 pkt 3 u.k.s.c.), gdyby nie
zostato objete regulacjg szczegdlng (art. 22 pkt 1 u.k.s.c.). Podobnie optacie nie
podlega np. wniosek o zawieszenie postepowania lub jego podjecie, wniosek
o wykfadnie orzeczenia, przekazanie sprawy sgdowi rownorzednemu lub nizszemu,

podjecie postepowania w innym trybie. Z braku optaty od wniosku nie wynika



jednak by zazalenie na zawieszenie lub odmowe podjecia postepowania, odmowe
wyktadni orzeczenia, przekazanie sprawy innemu sgadowi réwnorzednemu lub
nizszemu, czy podjecie postepowania w innym trybie, nie podlegato optacie
na zasadach ogolnych (art. 19 ust. 2 pkt 3 u.k.s.c.), skoro nie zostaly one
wymienione w art. 22 u.k.s.c., cho¢ réwniez w tych wypadkach mozna znalez¢
istotne racje aksjologiczne przemawiajgce za okresleniem optaty od zazalenia na
nizszym poziomie.

Odroéznienia przy tym wymaga ztozenie nie podlegajgcego optacie wniosku
0 sprostowanie orzeczenia majgcego prowadzi¢ do wyeliminowania oczywistych
omytek w jego tresci, od ztozenia zazalenia na orzeczenie o sprostowaniu
(odmowie sprostowania), ktére zawsze pocigga za sobg okreslone koszty i wigze
sie ze zwiekszonym naktadem pracy sgdu. W postepowaniu zazaleniowym strona
zmierza do uksztattowania tresci orzeczenia w wyniku sprostowania w sposob
odpowiadajgcy jej interesom procesowym. Przed merytorycznym rozpoznaniem
zazalenia trudno orzec, czy racje ma sad dokonujgc sprostowania (odmawiajgc
sprostowania), czy strona twierdzgc, ze sprostowanie powinno by¢ dokonane lub
przeciwnie, ze przeprowadzona przez sad rektyfikacja orzeczenia przekracza ramy
pozwalajgce na ingerencje w jego tre$¢ na podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c.
Na etapie postepowania zazaleniowego dezaktualizuje sie zatem teza, ze strona
nie powinna byC obcigzana optatami za inicjowanie czynnosci zmierzajgcych
do eliminowania oczywistych btedéw sadu.

Ponadto ustawodawca przewidziat w art. 79 ust. 1 pkt 1 e u.ks.c.
mechanizm pozwalajgcy stronie uzyskac¢ zwrot optaty w przypadku, gdy zazalenie
zastanie uwzglednione przez sad odwotawczy z powodu oczywistego naruszenia
prawa. Finalnie zatem skarzgcy (a przy rozliczeniu kosztéw procesu) jego
przeciwnik procesowy nie poniosg optaty od zazalenia, jezeli sgd w przedmiocie
sprostowania (odmowy sprostowania) prezentuje oczywiscie btedne stanowisko.
Remedium na dostosowanie wysokosci opftaty do wagi zagadnienia, ktérego
dotyczy zazalenie, w znacznej ilosci spraw, jest natomiast wskazywanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia adekwatnej do rzeczywistego interesu majgtkowego
skarzgcego w postepowaniu zazaleniowym (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 397 § 3

k.p.c.).



Nie zastuguje na podzielenie stanowisko przeciwne wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZP 39/10 (OSNC 2011, nr 1,
poz. 4) i zaaprobowane w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2010 r., I CZ 66/10, (niepubl.), w ktérym analizowano zblizone zagadnienie
dotyczgce wysokosci opfaty od zazalenia na postanowienie o odmowie
sporzadzenia uzasadnienia wyroku i doreczenia wyroku z uzasadnieniem i przyjeto,
ze pobiera sie od niego optate podstawows.

Z przyczyn wyzej podniesionych nie przekonuje argumentacja, ze zazalenia
incydentalne, ktore nie dotykajg orzeczenia o istocie sporu nie powinny podlegac
regulacji art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. Ustawodawca postuzyt sie w tym przepisie
ogélnym terminem ,zazalenia” nie dokonujgc Zzadnego rozrdznienia
na poszczegolne ich kategorie, co oznacza, ze obejmuje on wszystkie zazalenia
wniesione w sprawie, chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej.
Ponadto, zazalenia co do zasady dotyczg kwestii pobocznych w stosunku do
gtdbwnego nurtu procesu. Znalazto to wyraz takze w wysokosci optaty od zazalenia,
ktéra stanowi jedynie pigtg czes¢ optaty o ktorej mowa w art. 18 u.k.s.c., nie mnigj
niz 30 zt (art. 20 ust. 1 u.k.s.c.). Przeciwnych wnioskow nie mozna tez wyprowadzic
z uzasadnienia projektu ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Ustawodawca deklaruje w nim wprawdzie dgzenie do powigzania wysokosci optat
z doniostoscig spoteczng i stopniem skomplikowaniem sprawy, ale nie wskazuje
by jego zamierzeniem byto wprowadzenie niewygérowanych optat statych od
wszystkich zazalen dotyczacych rozstrzygnie¢ w kwestiach incydentalnych
(druk sejmowy nr 2582, Sejm IV Kadencji).

Kluczowe w procesie interpretacji art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. jest jednak
przede wszystkim to, ze ustawodawca wprowadzajgc w art. 22 u.k.s.c. katalog
zazalen od ktorych pobiera sie optate statg zdecydowat, ktére z nich z uwagi na
specyfike przedmiotu zaskarzenia, powinny by¢ potraktowane odrebnie.
Gdyby ustawodawca chciat objgé optatg statg zazalenie na sprostowanie
(odmowe sprostowania) orzeczenia to rozszerzyt by w tym zakresie hipoteze art.
22 u.k.s.c., czego nie uczynit. W konsekwencji brzmienie analizowanych
przepisow wyklucza jakiekolwiek watpliwosci co do zamierzen ustawodawcy w tym

przedmiocie.
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W wyzej przytoczonych judykatach Sad Najwyzszy trafnie dostrzegt,
ze istotne wzgledy aksjologiczne przemawiajg za uksztattowaniem optat od zazalen,
dotyczacych przynajmniej czesci zagadnien incydentalnych, na nizszym poziomie
niz jedna pigta optaty od wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia), a istniejgcy stan
rzeczy moze byC niejednokrotnie postrzegany jako prowadzgcy do obcigzenia
strony optatg nieadekwatng do akcydentalnego przedmiotu rozstrzyganego
w postepowaniu zazaleniowym. Te trafne uwagi, mogg by¢ jednak w aktualnym
stanie prawnym jedynie podstawg do formutowania postulatéw de lege ferenda,
a zmiana tego stanu prawnego - przez rozszerzanie katalogu zazalen objetych
optatg statg (art. 22 u.k.s.c.) - nalezy do kompetencji ustawodawcy. Nie ma
natomiast podstaw do wyprowadzenia z ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych reguty, ze od zazalen dotyczgcych kwestii ubocznych powinna
obowigzywacé niska optata sgdowa.

Nie przekonuje réwniez argumentacja odwotujgca sie do trudnosci
z prawidtowym okresleniem wartosci przedmiotu zaskarzenia, a tym samym
naliczenia optaty od zazalenia w szczegdlnych sytuacjach procesowych. Powinny
by¢ one rozwigzywane ad casu, ich wystgpienie nie uzasadnia jednak wyciggania
uogolnionych wnioskéw o potrzebie odstgpienia od stosowania art. 19 ust. 3 pkt 2
u.k.s.c. na rzecz optaty podstawowej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane byty juz poglady,
ze do zazaleh na postanowienia o charakterze incydentalnym, nie majgcych
zwigzku z meritum sporu, nie powinno sie stosowaé art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c.,
przyjmujgc rozne koncepcje zmierzajgce do tego celu. Dotyczyty one jednak innych,
nietypowych sytuacji, ktére nie znajdujg bezposredniego przetozenia na
analizowane zagadnienie prawne (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2008 r., Il CZP 88/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 122 i z dnia
16 marca 2007 r., Il CZP 4/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 18).

Za rozwigzaniem przyjetym w uchwale przemawiajg takze istotne racje
pragmatyczne. Akceptacja stanowiska przeciwnego doprowadzitaby do zbyt duzej
niepewnosci prawnej w kwestii wysokos$ci optat od zazalen na niektére
postanowienia i zarzgdzenia oraz dezorientacji sgdéw powszechnych co do zasad

ich pobierania. Nie mozna réwniez nie dostrzec, ze prowadzito by ono do
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niespdjnosci miedzy wysokoscig optaty od zazalen wymienionych w art. 22 u.k.s.c.
oraz art. 23 pkt 2 u.k.s.c. ktora wynosi 100 zt (poprzednio 40 zt) a zazalen, ktére
miatyby zostaé objete art. 14 ust. 1 u.k.s.c. (30 zl). De lege lata nie byloby
przekonujgce uiszczanie przez strone opfaty od zazalenia na orzeczenie
o sprostowaniu (odmowie sprostowania) orzeczenia jedynie w kwocie 30 zi,
a od zazalenia na orzeczenie odmawiajgce wytgczenia sedziego kwotg 100 zi.
Jeszcze bardziej niezrozumiate byloby obcigzanie osob trzecich i uczestnikow
sprawy nieprocesowej wszczetej z urzedu kilkukrotnie wyzszg optatg od zazalenia
(art. 22 i art. 23 pkt 2 u.k.s.c.) niz strony (art. 14 ust. 1 u.k.s.c.).

Wprawdzie zagadnie prawne zostato przez Sad Apelacyjny przedstawione
przed wejsciem w zycie zmian w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych wprowadzonych przez ustawe nowelizujgcg z dnia 4 lipca 2019 r.,
a zgodnie z art. 15 pkt 1 tej ustawy podwyzszone optaty state znajdg zastosowanie
wytgcznie od zazalen wniesionych po dniu wejscia nowelizacji w zycie, jednak
kierunek przyjetych zmian ustawodawczych zwieksza zaobserwowang niespojnosc¢
w ksztattowaniu wysokosci optfat, z perspektywy watpliwosci Sgdu Apelacyjnego
majgcych w znacznej mierze charakter aksjologiczny.

W konsekwencji Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



