Sygn. akt Il CZP 86/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Marta Romanska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa J.M. i K.M.
przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen S.A.

w W.
0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 maja 2019 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

"Czy w przypadku wyrzgdzenia szkody w pojezdzie
mechanicznym, stanowigcej szkode czesciowa, w sytuacji, gdy przed
ustaleniem wysokosci odszkodowania w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych,
dojdzie do sprzedazy pojazdu bez uprzedniej naprawy przywracajgce;j
ten pojazd w peini do stanu sprzed powstania szkody,
poszkodowanemu nadal przystuguje roszczenie o odszkodowanie
odpowiadajgce rownowartosci hipotetycznie okreslonych kosztéw
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, w sytuacji gdy
wyptacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie i cena uzyskana ze
sprzedazy przewyzszajg wartos¢ rynkowg pojazdu sprzed szkody?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Powodowie K.M. i J.M. wniesli o zasgdzenie od pozwanego [...]
Towarzystwa Ubezpieczen Spotki Akcyjnej [...] w W. kwot po 800 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 maja 2013 r. tytutem doptaty odszkodowania obejmujgcego

koszty naprawy pojazdu, uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. Sgd Rejonowy [...] w S. utrzymat w
mocy wyrok zaoczny z dnia 5 marca 2015 r. uwzgledniajgcy powodztwo i

rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze
pojazd powodow V. nr rejestracyjny [...] doznat uszkodzen w wypadku drogowym w
dniu 15 kwietnia 2013 r. Sprawca szkody ubezpieczony byt od odpowiedzialnosci
cywilnej w pozwanym zaktadzie ubezpieczen. W oparciu o opinie biegtych ustalono,
ze wartosc pojazdu przed wypadkiem wynosita
12600 zt, a po wypadku — 9551 zi. Powodowie nie dokonali naprawy
pojazdu i sprzedali go osobie trzeciej za cene 11 000 zi. Zakfad ubezpieczen
w postepowaniu likwidacyjnym ustalit koszt naprawy na kwote 2 142,11 =zt
i przekazat jg powodom. Koszt potencjalnej naprawy, ustalony w postepowaniu
sgdowym na podstawie opinii biegtego, wyniostby 6 649,75 zt. Zdaniem Sadu
powddztwo zastugiwato na uwzglednienie na podstawie art. 822 k.c. w catosci.
Wskazat, ze zgodnie z art. 361 k.c. wysoko$¢ szkody nalezato ustalic wedtug
przewidywanych kosztéw naprawy pojazdu i cen z daty ich ustalania. Odwotujgc sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego stwierdzit, Zze odszkodowanie powinno
umozliwiaé przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonej rzeczy i uwzgledniac
wszelkie uzasadnione i celowe wydatki z tym zwigzane. Jego wysokos¢ nie jest
uzalezniona od tego, czy poszkodowany rzeczywiscie dokona naprawy, a zbycie
przez niego pojazdu w stanie nie naprawionym nie ma wptywu na zakres szkody

podlegajgcej kompensacie.

Sad Okregowy w S., rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, opartg na
zarzutach naruszenia art. 6 w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. oraz art. 233 1

k.p.c., powzigt watpliwos¢ co do prawidtowosci sposobu wyliczenia odszkodowania,



ktorym dat wyraz przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1

k.p.c. zagadnienie prawne o tresci wskazanej wyze;.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze je przedstawi¢ do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. W judykaturze wielokrotnie stwierdzano, ze
przepis ten ma charakter wyjatku i stanowi odstepstwo od konstytucyjnej
zasady niezawistosci sgdow, zatem wymaga Scistej wyktadni, bez koncesji na
rzecz argumentdbw o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il CZP10/09,
nie publ.). Konsekwentnie przyjeto, ze dopuszczalne jest przedstawianie zagadnien
prawnych dotyczgcych wyktadni przepisow prawa materialnego lub procesowego
majgcych zastosowanie w wystarczajgco ustalonym stanie faktycznym sprawy,
przy czym kazdorazowo konieczne jest stwierdzenie, ze ich rozstrzygniecie jest
niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., lll CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9,
z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06, nie publ., z dnia 16 maja 2008 r., lll CZP
67/08, nie publ., z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 67/08, nie publ., z dnia 22
stycznia 2009 r., lll CZP 120/08, nie publ.). Zagadnienie nie moze sie sprowadzac
do pytania o mozliwy sposdb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2007 r., Il UZP 1/07, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 49).
Sad drugiej instancji powinien ponadto wykazaé, czy wystepujg uzasadnione
watpliwosci interpretacyjne dotyczgce oznaczonych przepisow prawa, zwtaszcza
znajdujgce wyraz w rozbieznosci orzecznictwa, jakie wymagajg zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 r., lll UZP 6/06, z dnia 25 stycznia 2007 r.,
Il CZP 100/06, z dnia 22 Ilutego 2007 r., Il CZP 163/06 — nie publ.).
Przyjeto, ze jezeli przedstawione zagadnienie zostato juz wyjasnione przez Sad
Najwyzszy we wczesniej wydanych orzeczeniach, a uzasadnienie postanowienia
przedstawiajgcego zagadnienie nie zawiera argumentacji prawnej, przemawiajgcej
za potrzebg dokonania zmiany lub modyfikacji ugruntowanej linii orzeczniczej, brak

podstaw do udzielenia odpowiedzi (por. nie publikowane postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., Il CZP 51/18, 1ll CZP 64/18, Ill CZP 72/18,
[l CZP 73/18, Ill CZP 74/18).

Przytoczone powody uzasadniajgce odmowe podjecia uchwaty zachodzg
takze w odniesieniu do przedstawionego zagadnienia. Jak wielokrotnie wyjasniat
Sad Najwyzszy obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej polega
wprawdzie na zaptacie odszkodowania, a wiec na spetieniu $wiadczenia
pienieznego (art. 822 § 1 k.c.), jednak poszkodowany moze, wedtug swojego wyboru,
zgda¢ od ubezpieczyciela zaptaty kosztéw hipotetycznej restytucji albo zaptaty
odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metodg réznicy (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1,
poz. 15; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CZP 76/05,
nie publ., uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06,
OSNC 2007, nr 10, poz. 144). Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajgca
z art. 363 § 1 k.c. jedynie w ten sposob, Zze roszczenie o przywrdcenie stanu
poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaptate kosztow restytucii.
Odszkodowanie przystugujgce od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie do réwnowartoSci
wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji, gdy przed
ustaleniem wysokosci odszkodowania nie dojdzie do naprawy pojazdu nalezne
poszkodowanemu odszkodowanie moze byé ustalone takze jako rownowartosc
hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego.
Powstanie i wysokosS¢ roszczenia z tytutu kosztdéw przywrdcenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego nie zalezg od tego czy poszkodowany dokonat
naprawy i czy w ogole ma taki zamiar. Odszkodowanie powinno odpowiadac
niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy (por. uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., 1l CZP 80/01,
OSNC 2012, nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06, OSNC 2007,
nr 10, poz. 144, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r., Il CZP 71/94,
OSNC 1994, nr 12, poz. 234, z dnia 15 listopada 2001 r., lll CZP 68/01, OSNC
2002, nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2013 r., lll CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4,
poz. 51, z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Ill CZP 65/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 83,



z dnia 26 lutego 2006 r., Il CZP 5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia
2017 r., Il CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1972 r., Il CR 425/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111, z dnia
20 lutego 1981 r., I CR 17/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 199, z dnia 11 grudnia
1997 r., | CKN 385/97, nie publ., z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00,
nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15, z dnia
11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN
908/00, nie publ., z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, Wokanda 2004/ 7-8/ 15,
z dnia 21 sierpnia 2012 r., Il CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48, i z dnia
8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 857/16, nie publ.). Dla zaspokojenia roszczenia
0 naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdu nie majg znaczenia takie
pozniejsze zdarzenia, jak sprzedaz uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu.
Zbycie rzeczy jest uprawnieniem witasciciela. Okolicznos¢ ta nie pozbawia
go prawa do odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej hipotetycznym
kosztom naprawy. Konsekwentnie poszkodowany w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, w przypadku
szkody czesciowej, moze zgda¢ odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajgcej
niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrécenia pojazdu do stanu
poprzedniego, takze wtedy, gdy naprawy nie dokonat i sprzedat pojazd w stanie
uszkodzonym. W szczegoélnosci nie mozna ogranicza¢ odszkodowania do réznicy
miedzy wartoscig pojazdu przed uszkodzeniem a uzyskang przez poszkodowanego
ceng jego sprzedazy. Wyjasniono, ze poszkodowany nie moze zgdacC zaptaty
kosztéw (hipotetycznej) restytucji jedynie w sytuacji, w ktérej przywrdcenie stanu
poprzedniego bytoby niemozliwe albo tez pociggato za sobg nadmierne trudnosci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu,
nieprzewyzszajgce jego wartosci sprzed wypadku, nie sg jednak nadmierne
w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2018 r., I CNP 32/17, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 41/17, nie publ.,
z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 43/17, nie publ., z dnia 29 stycznia 2002 r.,
V CKN 682/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1,
poz. 15, z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, nie publ., z dnia 11 czerwca



2003 r., V CKN 308/00, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2006 r., Il CZP 76/05, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy, uznajgc, ze nie zostaly
spetnione warunki umozliwiajgce podjecie uchwaty, na podstawie art. 86 § 1

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5

ze zm.), orzekt jak w postanowieniu.

aj



