Sygn. akt Il CZP 86/15

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 25 lutego 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jacek Gudowski

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Tadeusz Wisniewski (sprawozdawca)
SSN Mirostawa Wysocka

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2016 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Wojciecha Kasztelana,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Rzecznika Praw Obywatelskich

we wniosku z dnia 4 wrzesnia 2015 r., 1IV.510.152.2015.KD,

"Czy sad wieczystoksiegowy moze odmdéwié dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej wowczas, gdy istnieje znana mu urzedowo
przeszkoda do jego dokonania, powodujgca, ze dokonanie wpisu
prowadzitoby do naruszenia bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
prawa?"

podjat uchwate:

Sad moze oddali¢ wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, jezeli

istnieje znana mu urzedowo przeszkoda do jego dokonania.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na podstawie art. 60
§ 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym w zwigzku
zart. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1997 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, do rozstrzygniecia zagadnienie prawne ma na celu wyjasnienie,
czy sad wieczystoksiegowy moze odmoéwi¢ dokonania wpisu w ksiedze wieczystej
wowczas, gdy istnieje znana mu urzedowo przeszkoda do jego dokonania,
powodujgca, ze dokonanie wpisu prowadzitoby do naruszenia bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow prawa.

Watpliwosci zwigzane 2z przedstawionym zagadnieniem wylonity sie
w zwiagzku z obecnym sformutowaniem art. 6268 § 2 k.p.c., ktéry okreslajac kognicje
sgdu wieczystoksiegowego, stanowi, ze sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku,
dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Przepis ten,
wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego z dniem 23 wrzesnia 2001 r.
mocg ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy ksiegach wieczystych
i hipotece, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 63, poz. 635;
dalej jako ,ustawa z dnia 11 maja 2001 r.”), jest dostownym powtdrzeniem
uchylonego tg nowelg art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.; dalej jako
,=Uu.k.w.h.”). Na podstawie tej noweli nie wigczono jednak do kodeksu postepowania
cywilnego przepisu art. 46 ust. 2 u.k.w.h., wedlug ktérego, postanowienie
odmawiajgce dokonania wpisu moze opieraC sie na okolicznosciach, ktore sg
powszechnie znane lub doszty do wiadomosci sgdu rejonowego w inny sposob.

W odniesieniu do powstatych watpliwosci zarysowaty sie w doktrynie
dwa przeciwstawne stanowiska. Stosownie do pierwszego, niewtgczenie
do kodeksu postepowania cywilnego odpowiednika art. 46 ust. 2 u.k.w.h.
stanowi celowe ograniczenie kognicji sadu wieczystoksiegowego, weditug
drugiego natomiast - zamiarem ustawodawcy nie byto ograniczenie kognicji
sadu rozpoznajgcego sprawy o wpis do ksiegi wieczystej, lecz przeniesienie
do kodeksu postepowania cywilnego regulacji, ktéra stanowitaby tylko



powtdrzenie unormowania przewidzianego w art. 228 § 2, bytlo zbedne,
skoro unormowanie to ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
wieczystoksiegowym na podstawie art. 13 § 2.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zauwazalne sg dwa zapatrywania. Pierwsze, przyjmujgce zatozenie,
ze rola ksigg wieczystych, w tym rdéwniez prawne gwarancje prawidtowosci
dokonywanych wpisow i ich skutki, w sposob istotny rzutuje na zakres kognicji sgdu,
dopuszcza szerszg aktywnosC i zakres dziatania sgdu wieczystoksiegowego.
Drugie zapatrywanie ujmuje kognicje sadu wieczystoksiegowego wasko
i przeciwstawia sie czynieniu ustaleh w postepowaniu o wpis na podstawie innego
materiatu niz wskazany w art. 626° § 2 k.p.c.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, sgd wieczystoksiegowy
moze odmowi¢ wpisu w ksiedze wieczystej, gdy istnieje znana mu urzedowo
przeszkoda jego dokonania, umieszczenie bowiem przepisbw o postepowaniu
wieczystoksiegowym w kodeksie postepowania cywilnego sprawia, ze mozliwe jest
w tym postepowaniu stosowanie art. 228 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2. Gdyby zamiar
ustawodawcy byt inny, to doszioby do wyraznego wylgczenia stosowania tego
przepisu w tym postepowaniu. Poza tym trudne do zaakceptowania bytoby
przyjecie pogladu, ze sad nie moze uwzgledni¢ znanych mu urzedowo faktéw
nawet w sytuacji, w ktérej wpis do ksiegi wywotywatby skutki niezgodne
z powszechnie obowigzujgcym prawem. Statoby to w sprzecznosci z zasadg
prawdziwosci wpisow, ktéra wynika z art. 1 ust. 1, art. 2 i art. 3 u.k.w.h. oraz
z zasadg jawnosci wpiséw. Nalezy odrzuci¢ poglad, ze funkcjg postepowania
wieczystoksiegowego jest jedynie ewidencjonowanie stanu  prawnego
nieruchomosci, a wszelkie badanie prawdziwosci wpiséw powinno by¢é dokonywane
w ramach postepowania procesowego przewidzianego w art. 10 u.k.w.h.
Zajmujgc takie stanowisko, nie bierze sie pod rozwage faktu, ze niekiedy wpis
do ksiegi ma charakter konstytutywny i bytoby sprzeczne z ekonomig procesowg
Swiadome dokonywanie przez sgd niezgodnego z prawdg wpisu oraz
zmuszanie zainteresowanego uczestnika postepowania do wytoczenia powddztwa

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich zostata objeta jedynie watpliwosé
co do odmowy dokonania wpisu w sytuacji, gdy przeszkoda do jego dokonania
mogtaby prowadzi¢ do naruszenia bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa,
tymczasem zagadnienie ma walor ogolniejszy i tgczy sie z pytaniem, czy w kazdym
wypadku sad moze odmoéwi¢ dokonania wpisu, jezeli przeszkoda do jego
dokonania ujawni sie nie na podstawie czy to dokumentow zatgczonych do wniosku,
czy tez tresci ksiegi wieczystej (art. 626° § 2 k.p.c.), lecz w nastepstwie wiadomosci
powzietych przez sad z urzedu. Przepis art. 626° k.p.c. wskazuje, ze oddalenie
wniosku 0 wpis powinno nastgpi¢ zarbwno w razie braku podstaw do wpisu,
jak i wtedy, gdy istniejg przeszkody do jego dokonania. Sytuacji tych nie mozna
procesowo roznicowaé, dlatego poszukiwaé trzeba odpowiedzi na pytanie
o charakterze generalnym, czy w ogole sad wieczystoksiegowy moze, dostrzegajgc
przeszkode do dokonania wpisu, uwzgledniac fakty znane mu urzedowo, a wiec nie
tylko wynikajace ze zrodet okreslonych w art. 626 § 2 k.p.c.

Nalezy przede wszystkim rozwazyé, czy przeniesienie na mocy ustawy
zdnia 11 maja 2001 r. przepisbw o0 postepowaniu wieczystoksiegowym
z ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece do kodeksu postepowania cywilnego
doprowadzito do zmiany w zakresie dopuszczalnosci uwzgledniania w tym
postepowaniu okolicznosci, ktére sg powszechnie znane lub doszty do wiadomosci
sgdu w inny sposob. Wczesniej zasadnicze znaczenie miat art. 46 u.k.w.h., ktéry,
jak przyjmowano, okreslat kognicje sgdu wieczystoksiegowego. Wedtug ustepu 1
tego artykutu, rozpoznajgc sprawe, sad rejonowy bada jedynie tres¢ wniosku, tre$¢
i forme dotgczonych don dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Poréwnanie
tego przepisu z jego odpowiednikiem z kodeksu postepowania cywilnego wskazuje,
ze regulacja omawianej kwestii w zasadzie nie ulegta zmianie, skoro stosownie
do art. 626%§ 2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme
wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczyste;j.
Réznica nie jest istotna, gdyz polega jedynie na tym, ze w kodeksie
postepowania cywilnego postuzono sie zwrotem ,rozpoznanie wniosku o wpis”,
anie zwrotem ,rozpoznanie sprawy’. Do kodeksu nie witgczono natomiast

przepisu zawartego w art. 46 ust. 2 u.k.w.h., ktéry przewidywat, ze postanowienie



odmawiajgce dokonania wpisu moze opiera¢ sie na okolicznosciach, ktére sg
powszechnie znane |lub doszty do wiadomosci sadu rejonowego
w inny sposéb. Taki stan rzeczy sprawit, ze po skodyfikowaniu postepowania
wieczystoksiegowego w orzecznictwie i doktrynie prawa procesowego doszto do
kontrowersji co do przyczyn i nastepstw tego zaniechania ustawodawczego.
Powstato réwniez pytanie, czy celem ustawodawcy byto wytgczenie mozliwosci
uwzglednienia przez sgd w postepowaniu o wpis jakichkolwiek innych okolicznosci
niz wynikajace z tresci wniosku i dotgczonych do niego dokumentow oraz tresci
ksiegi wieczystej.

Przyktadem negatywnej odpowiedzi na to pytanie jest w szczegdlnosci
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 152/01 (OSNC 2004, nr 6,
poz. 92) oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK
168/10 (nie publ) i z dnia z 6 kwietnia 2011 r., | CSK 367/10 (nie publ.).
Takze w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2009 r. - zasady prawnej - Ill CZP 80/09 (OSNC 2010, nr 6, poz. 84)
wyrazono poglad, ze sgd nie moze odmdwi¢ dokonania wpisu w ksiedze wieczyste;j
na podstawie okolicznosci, ktére sg powszechnie znane lub doszlty do jego
wiadomosci w inny sposéb niz przez badanie tresci wniosku, tresci i formy
dotgczonych do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej (art. 626° § 2
k.p.c.). Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 626% k.p.c. zawiera peing regulacje
przebiegu postepowania wieczystoksiegowego, nie tylko zatem postepowania
dowodowego, ale i podstaw orzekania, ktdre w procesie zostaty uregulowane w art.
316 § 1 k.p.c. W ramach tej linii orzeczniczej argumentuje sie, ze jedynym
racjonalnym wytlumaczeniem dokonanej zmiany w unormowaniu postepowania
wieczystoksiegowego byta wola ustawodawcy dalszego ograniczenia kogniciji
sgdu wieczystoksiegowego. W konsekwencji w obowigzujgcym stanie prawnym
wytgczng podstawg ustalen faktycznych i prawnych sgdu wieczystoksiegowego
dokonywanych w zwigzku z rozpoznaniem sprawy, a scislej ujmujgc zwigzku
Z rozpoznaniem wniosku o wpis, moze by¢ jedynie tres¢ wniosku, dotgczonych
do wniosku dokumentow i ksiegi wieczystej. Podnosi sie przy tym,
ze wprawdzie zgodnie z art. 228 § 2 k.p.c., fakty znane sgdowi urzedowo

nie wymagajg dowodu, jednakze sgd na rozprawie powinien zwrdci¢é na nie



uwage stron. Fakty te powinny zostaé przytoczone na rozprawie w celu
umozliwienia stronom  wypowiedzenia sie co do nich. Ewentualne
powofanie sie w uzasadnieniu orzeczenia na fakty znane sadowi z urzedu,
ktore jednak nie byty przedmiotem rozprawy, oznaczatoby naruszenie art.
228 k.p.c. Jezeli wiec wnioski o wpis w postepowaniu wieczystoksiegowym
Sg rozpoznawane na posiedzeniu niejawnym, to w wypadku zamiaru sgdu
powotania sie na fakty znane mu urzedowo, konieczne bytoby wyznaczenie
rozprawy (art. 148 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), co podwazatoby zasade
rozpoznawania spraw W postepowaniu wieczystoksiegowym na posiedzeniu
niejawnym (art. 626 § 1 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraza sie takze poglad,
ze nieinkorporowanie do kodeksu postepowania cywilnego art. 46 ust. 2 u.k.w.h.
nie wytgcza oddalenia wniosku o wpis po uwzglednieniu przez sad
wieczystoksiegowy fakitow powszechnie znanych Ilub znanych sgdowi
urzedowo, (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK
54/05, OSNC 2006, nr 7-8 poz. 138; por. takze postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., Il CSK 84/10, Palestra 2012, nr 9-10,
S.121 oraz zdnia 20 pazdziernika 2011 r., Il CSK 322/10, nie publ.).
Uzasadniajgc to zapatrywanie, podkresla sig, ze po nowelizacji dokonanej ustawg
z dnia 11 maja 2001 r., wwyniku ktérej postepowanie wieczystoksiegowe
wylgczono z ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i wilgczono do
kodeksu postepowania cywilnego jako postepowanie nieprocesowe z zakresu
prawa rzeczowego, powtorzenie tresci art. 46 ust. 2 u.k.w.h. byto zbedne, skoro
podobny przepis znajduje sie w kodeksie. W postepowaniu wieczystoksiegowym
zastosowanie art. 228 k.p.c. nastepuje z modyfikacjami uwzgledniajgcymi rodzaj
postepowania, a w szczegolnosci to, ze sprawy rozpoznawane sg na posiedzeniu
niejawnym (art. 626* § 1 k.p.c.). Z tego wiasnie wzgledu odpada powinno$é sadu
zwrocenia stronom na rozprawie uwagi na fakty znane mu urzedowo, co nie
oznacza jednak, ze fakty te sad ma zignorowa¢. W orzecznictwie przyjeto,
ze jezeli z tresci innego wniosku i dotgczonych do tego wniosku dokumentow
sad powezmie wiadomos¢ uzasadniajgcg odmowe dokonania wpisu objetego

wnioskiem rozpoznawanym, to powinien wyda¢ postanowienie odmawiajgce jego



dokonania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r.,
[l CSK 4/09, nie publ.).

Trzecie zapatrywanie, kompromisowe, jest probg pogodzenia drugiego
stanowiska z konsekwencjami mocy wigzgcej uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., Il CZP 80/09, ktérej nadano
moc zasady prawnej. Wskazuje sie, ze w sprawie wieczystoksiegowej, w ktorej
nie wystepuje konkurencja wnioskow zlozonych w roéznym czasie, sad
rozpoznajgc je moze - w celu zapewnienia w ksiedze wieczystej prawdziwosci
wpiséw - uwzgledni¢ okolicznosci znane mu urzedowo (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12,
z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 251/11, nie publ. i z dnia 20 marca 2015 r.,
Il CSK 229/14, nie publ.; por. tez uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 8 pazdziernika 2014 r., Il CSK 781/13, OSNC 2015, nr 9, poz. 108.).
Niewatpliwie chodzi o specyficzng sytuacje, w ktérej dochodzi do konkurencji
wnioskow o wpis w Kksiedze wieczystej, rozwazong m.in. w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 218/11
(OSNC-zZD 2013, nr B, poz. 33). W sprawie tej Sgd Najwyzszy, w $lad za
pogladem wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., Il CZP 80/09, przyjat, ze kolejnosc
rozpoznawania wnioskéw o wpis w ksiedze wieczystej wigze sie $cisle z kognicjg
sadu wieczystoksiegowego. W zwigzku z tym art. 626% k.p.c. powinien byé
rozpatrywany tacznie z art. 626° k.p.c., stanowigcym, ze o kolejnosci wniosku
o wpis rozstrzyga chwila wptywu wniosku do wiasciwego sadu. Decydujgce
znaczenie przy rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej ma wiec stan
rzeczy istniejgcy w chwili wptywu wniosku do sadu, a kolejnos¢ ztozenia wnioskéw
o wpis w ksiedze jest dla sgdu wigzgca. Sad Najwyzszy we wskazanej uchwale
podkreslit, ze odmienne zapatrywanie dopuszczajgce rozszerzenie kognicji sgdu
wieczystoksiegowego przez uwzglednienie w chwili dokonywania wpisu takze
okolicznosci znanych sgdowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), np. ujawnionych w innej
sprawie oczekujgcej na rozpoznanie w terminie pdzniejszym, kolidowatoby

zart. 626 § 2 k.pp.c. Poza tym pomijatoby sie okolicznosé, ze w przepisach



0 kognicji sgdu wieczystoksiegowego nie ma odpowiednika uchylonego art. 46
ust. 2 u.k.w.h.

W opozycji do przytoczonego pogladu Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 23 czerwca 2010 r., |l CSK 661/09, przyjat, ze przedstawione stanowisko
moze by¢ miarodajne tylko w sprawach, w ktérych wchodzi w gre konkurencja
wnioskéw i nie powinno ono byC rozszerzane na inne postepowania w sprawach
0 wpis do ksiegi wieczystej. Przyjecie odmiennego =zapatrywania bytoby
sprzeczne z podstawowymi funkcjami ksigg wieczystych okreslonymi w art. 1 ust. 1,
art. 2 i 3 uk.w.h., a ktére ukierunkowujg dziatalnos¢ sgdow wieczystoksiegowych
na zapewnienie ksiegom wieczystym prawdziwosci wpisow. Nie mozna wiec
akceptowaC pogladu zaktadajgcego, ze sad - w sytuacji, w ktérej nie
ma konkurencji wnioskdw o wpis - moze dokona¢ wpisu prawa ze Swiadomoscig
sprzecznosci z rzeczywistym stanem prawnym. Przeciwny poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 grudnia 2009 r.,
Il CZP 80/09, jest uzasadniany wynikajacg z art. 626° § 2 k.p.c. koniecznoécig
dokonywania wpisow wedtug kolejnosci wptywu wnioskow do sagdu,
co zabezpiecza wierzyciela przed pozbyciem sie majatku przez dtuznika,
dokonanym miedzy ustanowieniem hipoteki a jej wpisaniem do ksiegi wieczyste;j.
Potrzeba ochrony wierzyciela przed czynnosciami dtuznika, zmierzajgcymi do
usuniecia majgtku spod egzekucji, w istocie zawazyta na dokonanej przez Sad
Najwyzszy wyktadni art. 626° § 2 i art. 626% § 2 k.p.c. Potrzeby takiej nie ma
w sprawach, w ktorych nie pojawia sie konkurencja wnioskow, dlatego sad
wieczystoksiegowy w razie powziecia z urzedu wiadomosci wskazujgcych na brak
podstaw do dokonania wpisu, powinien wniosek oddali¢ (zob. tez postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 251/11, nie publ., z dnia
19 stycznia 2012 r., IV CSK 218/11, i z dnia 20 marca 2015 r., Il CSK 229/14,
nie publ.).

Nalezy zaznaczyC, ze w praktyce orzeczniczej rozwazana kontrowersja
dotyczy jedynie tego, czy sad w celu oddalenia wniosku o wpis moze uwzgledni¢
materiat procesowy inny niz pochodzacy ze zrddet okreslonych w art. 626° § 2
k.p.c., nie ma bowiem w tym zakresie rozbieznosci, gdy chodzi o uwzglednienie

wniosku o wpis. W taki sposéb wniosek moze zosta¢ zatatwiony jedynie



na podstawie okolicznosci wynikajgcych z jego tresci, dotgczonych do niego
dokumentow lub tresci ksiegi wieczystej. W tym wypadku przesgdzajgce znaczenie
ma wyczerpujgce wyliczenie w ustawie ksiegach wieczystych i hipotece podstaw
dokonania wpisu, ktérymi sg Scisle okre$lone dokumenty (art. 31-34).
Z tego wzgledu w orzecznictwie wytgczono, przyktadowo, mozliwos¢ uwzglednienia
wniosku o wpis na podstawie dokumentoéw dotgczonych do wniosku w innej sprawie
(zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r.,
| CSK 83/11, OSNC-ZD 2012, nr C, poz. 60), czy tez dokumentu zawartego
w aktach innej ksiegi wieczystej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2010 r., IV CSK 168/10, nie publ.). W tym kierunku wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2014 r., Il CSK 225/13
(OSP 2015, nr 7-8, poz. 75), w ktérym dopuszczono mozliwos¢ wpisu w razie
powotania sie we wniosku na dokumenty znajdujgce sie juz w aktach danej ksiegi,
wylgczajgc zarazem mozliwos¢ wpisu na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach innej ksiegi wieczyste;.

W tym stanie rzeczy na pytanie, czy sgd oddalajgc wniosek o wpis do ksiegi
wieczystej, moze oprze¢ sie na faktach znanych mu urzedowo nalezy udzieli¢
odpowiedzi pozytywnej. Z powodu nieprzeniesienia art. 46 ust. 2 u.k.w.h. do
kodeksu postepowania cywilnego nie mozna bowiem wysnuwac¢ wniosku, ze tym
samym ustawodawca doprowadzit do zmiany merytorycznej w kognicji sgdu
wieczystoksiegowego. Roéwniez po tej zmianie w razie powziecia przez
sad wieczystoksiegowy z urzedu wiadomosci wskazujgcych na brak podstaw
do dokonania wpisu, sgd powinien oddali¢ wniosek o wpis. Wynika to z zatozenia,
ze takze w postepowaniu wieczystoksiegowym ma bezwzgledne zastosowanie
wyrazona w art. 13 § 2 k.p.c. zasada odpowiedniego stosowania przepiséw
0 procesie do innych postepowan uregulowanych w kodeksie, a wiec réwniez do
postepowania nieprocesowego. Reguta odpowiedniego stosowania przepiséw
normujgcych proces do innych postepowan nie wchodzi w rachube jedynie w razie
istnienia przepisow szczegolnych, zastrzezenie to nie aktualizuje sie jednak
W rozwazanej sytuaciji.

Nie ma przekonywajgcych argumentéw, azeby przyjmowac, ze istota i sens

unormowania zawartego w art. 228 § 2 k.p.c. przeciwstawiajg sie jego
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zastosowaniu w odniesieniu do postepowania wieczystoksiegowego ze wzgledu na
charakter tego postepowania. Jest odwrotnie, skoro nakaz ,odpowiedniego”
stosowania przepiséw o procesie oznacza petne uwzglednienie charakteru i celu
innego postepowania oraz wynikajgcych stgd odmiennosci wzgledem procesu.
Lokata art. 228 § 2 k.p.c. w systematyce kodeksu nie jest wiec przeszkodag
do zastosowania tego przepisu w sprawie o wpis do ksiegi wieczystej.

Nalezy zauwazyC, ze w poprzednim stanie prawnym, tj. przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 11 maja 2001 r., wskazywano, iz art. 46 ust. 2 u.k.w.h.
wylgczat mozliwos¢ $Swiadomego ujawniania w ksiedze wieczystej prawa
sprzecznie z rzeczywistym stanem prawnym i realizowat podstawowg funkcje ksigg
wieczystych, jakg jest prawidtowe ustalenie stanu prawnego nieruchomosci.
Obecnie trudno bytoby zrozumieC¢ teze, Zze sad wieczystoksiegowy moze
dokonywaC wpisu prawa ze Swiadomoscig sprzecznosci z rzeczywistym stanem
prawnym tylko dlatego, iz w przepisach o postepowaniu wieczystoksiegowym
brakuje odpowiednika art. 46 ust. 2 u.k.w.h. Jak podkreslono, omawianego
zagadnienia nie mozna rozwaza¢ w oderwaniu od okolicznosci, ze w postepowaniu
tym stosowanie art. 228 § 2 k.p.c. nastepuje jedynie odpowiednio, co oznacza,
izsgd nie ma obowigzku wyznaczania rozprawy celem zwrdcenia uwagi
uczestnikom postepowania na znane mu urzedowo fakty. Inng kwestig jest,
ze chociaz w postepowaniu wieczystoksiegowym zasadg jest rozpoznawanie
spraw na posiedzeniu niejawnym, to jednak w kazdej sprawie mozliwe jest
wyznaczenie rozprawy. Decyzja w tym wzgledzie pozostawiona jest uznaniu sgdu
(art. 514 § 1 zdanie drugie k.p.c.).

Nalezy podzieli¢ poglad, ze wytgczenie stosowania art. 228 § 2 k.p.c.
w postepowaniu  wieczystoksiegowym  wymagatoby  wyraznej wypowiedzi
ustawodawcy, co nie nastgpito, mimo wielu nowelizacji zarowno kodeksu
postepowania cywilnego, jak i ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. ksiegach wieczystych
i hipotece. Trzeba tez zwréci¢ uwage ze ustawodawca ustawg z dnia 14 lutego
2003 r. o przenoszeniu tresci ksiegi wieczystej do struktury ksiegi wieczystej
prowadzonej w systemie informatycznym (Dz.U. Nr 42, poz. 363), ktéra weszta
w zycie z dniem 1 lipca 2003 r., rozszerzyt zakres obowigzkowego dziatania sgdu

wieczystoksiegowego przez dodanie do kodeksu art. 6268 § 3-5. Zgodnie z tymi
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przepisami, sgad ma bada¢ =z urzedu zgodnos¢ danych wskazanych
we wniosku z danymi wynikajgcymi z systemow prowadzacych ewidencje
powszechnych numerdw identyfikacyjnych oraz z danymi katastru nieruchomosci.
Niezgodnos¢ danych z wniosku z danymi z tych rejestrow stanowi przeszkode
wpisu (art. 626 § 5 k.p.c.).

W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze wskazany obowigzek sgadu wynika
z zatozenia, iz sgd wieczystoksiegowy powinien dba¢ o prawidtowosc¢ i rzetelnosc
dokonywanych wpisow. Trzeba jednak przyznaé, ze niektérzy przedstawiciele
doktryny dopatrujg sie w wyniku wejscia w zycie noweli z dnia 11 maja 2001 r.
zmiany polegajgcej na tym, ze sgd wieczystoksiegowy nie moze w ramach
rozpatrywania wniosku o wpis opiera¢ sie na materiale, ktéry zostat pozyskany
z urzedu. Przeciwko zastosowaniu art. 228 § 2 k.p.c. przemawia rzekomo
okolicznos¢, ze wskazany przepis wymaga zwrécenia stronom uwagi na fakty
znane sgdowi z urzedu. Celowe wiec byloby przeprowadzenie rozprawy,
co w sprawach wieczystoksiegowych nie jest z reguty mozliwe lub uzasadnione.
Podnosi sie tez argument, Zze funkcjg sgdu wieczystoksiegowego nie jest ustalanie
rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci i dlatego nie zostat on
ustawowo wyposazony w odpowiednie ku temu instrumentarium. Wynika to
z rejestracyjnego charakteru postepowania wieczystoksiegowego, ktére ma byc
sprawne i szybkie, nie stuzgc przy tym badaniu zgodnosci ujawnionego w ksiedze
stanu prawnego z rzeczywistym stanem prawnym. Wszelkie kwestie dotyczgce
niezgodnosci stanu prawnego powinny by¢é wyjasniane w procesie wytoczonym
na podstawie art. 10 u.k.w.h.

Poszukujgc wtasciwego rozwigzania, nalezy zwréci¢ uwage na geneze
regulacji obowigzujgcych na obszarze Polski, dotyczacych mozliwosci
uwzgledniania przez sgd wieczystoksiegowy okolicznosci znanych z urzedu. Artykut
46 u.k.w.h. nie stanowit pod tym wzgledem nowosci normatywnej wyraznie
uprawniajgcej sad do wziecia pod rozwage tego rodzaju okolicznosci, gdyz byt
niemalze dostownym powtdérzeniem uprzednio obowigzujgcego art. 45 zdanie
drugie dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U. Nr
57, poz. 320), przewidujgcego, ze postanowienie odmawiajgce dokonania wpisu

moze opieraC sie takze na okolicznosciach, ktére doszlty do wiadomosci sgdu
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w drodze urzedowej albo sg powszechnie znane. Regulacja ta bez watpienia
Swiadczyta o tym, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym sad jest obowigzany
uwzglednia¢ nie tylko materiat dostarczony przez wnioskodawce i wynikajgcy
z tresci ksiegi wieczystej, ale takze okolicznosci znane mu urzedowo i powszechnie
znane. To konsekwencja zatozenia, ze funkcji ksigg wieczystych nie mozna
ograniczaC tylko do rejestracji i ewidencji okreslonych czynnosci prawnych,
lecz istotna jest tez dbato$¢ o prawdziwos¢ i wiarygodnosS¢ wpiséw
dokonywanych w ksiegach.

Ksiegi wieczyste sg publicznym rejestrem praw odnoszgcych sie do
nieruchomosci, dlatego ich funkcje muszg by¢ rozpatrywane z punktu widzenia
interesu publicznego, a sg nimi tak donioste kwestie jak bezpieczenstwo obrotu
prawnego i zapewnienie bezpieczenstwa kredytu hipotecznego. Symptomatyczne
jest, ze wiele przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. ksiegach wieczystych i hipotece wskazuje na koniecznos¢ reagowania
przez sgd na dostrzezone nieprawidtowosci wpisow w ksiedze wieczystej lub wrecz
przeciwdziatania ich powstaniu. Chodzi o obowigzki sgdu zwigzane z weryfikacjg
danych zawartych we wniosku o wpis z danymi zawartymi w bazach ewidencyjnych
(PESEL i REGON) oraz z danymi z katastru nieruchomosci (art. 6262§ 3 i 4 k.p.c.),
a takze o obowigzek wpisania ostrzezenia z urzedu o dostrzezonej niezgodnosci
treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i obowigzkiem
prostowania tresci wpiséw z urzedu (art. 626 k.p.c.). Nie mozna réwniez pomijaé
regulacji zmierzajgcych do zapewnienia prawidiowosci wpisu w postepowaniu
wieczystoksiegowym i nakfadajgcych na sgd obowigzek okreslonego dziatania
(zob. np. art. 626% § 4 k.p.c.) oraz przewidujacych niedopuszczalnosé cofnigcia
wniosku o wpis, jezeli z tresci wniosku i dotgczonych dokumentéw wynika,
ze nastgpita zmiana prawa wiasnosci (art. 626° k.p.c.).

Za trafno$cig przedstawionego rozumowania przemawia takze poréwnanie
art. 626° § 2 i art. 626° k.p.c., ktére wyraznie réznicujg $rodki dowodowe,
jakie powinny stanowi¢ podstawe wniosku o wpis oraz jakie sg skutki braku
podstaw do wpisu lub wystgpienia przeszkody wpisu. Wbrew dominujgcemu
stanowisku, art. 626° § 2 kp.c. nie reguluje catosciowo kognicji sadu

w postepowaniu wieczystoksiegowym, lecz okresla jedynie, na podstawie jakich
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srodkéw dowodowych sgd wieczystoksiegowy powinien rozpoznac¢ wniosek o wpis.
Brak stosownej podstawy do wpisu stanowi tylko jedng z mozliwych przyczyn
oddalenia wniosku; drugg z nich jest wystgpienie przeszkody do wpisu.
Pojecie takiej przeszkody nie jest co prawda w ustawie wyraznie zdefiniowane,
ale rozpatrujac te kwestie w aspekcie art. 626° k.p.c., nalezy dojs¢ do wniosku,
ze nie mozna jej utozsamia¢ z brakiem podstaw do wpisu, chodzi bowiem o dwie
samodzielne i alternatywne przyczyny oddalenia wniosku. Brak podstawy do wpisu
nalezatoby utozsamia¢ z niewykazaniem zaistnienia okolicznosci, od ktorych
przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. ksiegach wieczystych i hipotece uzalezniajg
dokonanie wpisu. Wykazywanie tych okolicznosci nastepuje na podstawie wniosku,
dotgczonych dokumentow lub tresci ksiegi wieczystej. Wystgpienie przeszkody
jest natomiast czyms innym; nalezy jg wigzac¢ z zaistnieniem takiego zdarzenia,
ktére - mimo formalnego wykazania przez wnioskodawce podstawy wpisu - nie
zezwala z punktu widzenia prawa na jego dokonanie. W tym wypadku chodzi wiec
0 okolicznosci natury prawnej, determinujgce skutecznos¢ czynnosci stanowigce;j
podstawe wpisu.

De lege lata ustawodawca nie okreslit, na jakiej podstawie moze dojs¢ do
ustalenia przeszkody wpisu i na czym ta przeszkoda polega. Uzasadnia to
stwierdzenie, ze o ile fakty znane sgadowi z urzedu nie mogg same przez sie
stanowi¢ podstawy wpisu, gdyz pozostawatoby to w sprzecznosci z art. 626° § 2
k.p.c., o tyle mogg i powinny stanowi¢ podstawe oddalenia wniosku, jesli w wyniku
uwzglednienia tych faktow dochodzi do ustalenia, iz istnieje przeszkoda do
dokonania wpisu. Z tego wzgledu w judykaturze Sgdu Najwyzszego traktuje sie art.
626° § 2 k.p.c. jako przepis dopuszczajacy w postepowaniu o wpis postugiwanie sie
jedynie dokumentami dotgczonymi do wniosku; prowadzenie postepowania
dowodowego z wykorzystaniem zeznan swiadkéw lub innych srodkéw dowodowych
przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego jest wytgczone. Wymieniony
przepis nalezy zatem tgczyC jedynie z ograniczeniem $rodkow dowodowych,
Z jakich mozna korzysta¢ w postepowaniu o wpis i nie nalezy przypisywa¢ mu dalej
idgcego znaczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r.,

[l CK 331/02, nie publ.). Oznacza to, ze nie mozna zaakceptowa¢ pogladu, iz art.
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626°§ 2 k.p.c. wylacza mozliwo$é uwzglednienia przez sad okolicznosci znanych
mu urzedowo celem oddalenia wniosku (uwzglednienia przeszkody wpisu).

Za tezg przeciwng nie moze przemawiaé¢ samo uchylenie art. 46 ust. 2
ukw.h. Poza tym z art. 626° § 2 k.p.c. nie wynika, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym art. 228 k.p.c. nie ma zastosowania. Jak podkreslono, art.
626° § 2 k.p.c. nie reguluje tego, w jaki sposdb sad ma stwierdzi¢ przeszkode wpisu,
lecz wskazuje jedynie srodki dowodowe, z ktérych mogg korzystaC uczestnicy
w postepowaniu o wpis. Stanowisko to da sie pogodzi¢ z uzasadnieniem uchwaty
skladu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., Ill CZP
80/09, trafnie bowiem w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09,
Sad Najwyzszy przyjat, ze zakaz uwzgledniania przez sgd wieczystoksiegowy
faktow znanych urzedowo aktualizuje sie jedynie w sprawach, w ktorych pojawia sie
kolizja wnioskdéw. Nie bez znaczenia jest tez okolicznosc¢, ze podstawowym celem
wymienionej uchwaty byto wyjasnienie, iz sad jest zwigzany stanem rzeczy
obowigzujgcym w chwili zgtoszenia pierwszego wniosku (nie ma zastosowania art.
316 § 1 k.p.c.), a nie rozwazenie kwestii, czy sgd wieczystoksiegowy moze oprzec
sie na materiale pochodzacym z innego zrodta niz wskazane w art. 626%§ 2 k.p.c.

Konkluzji tej nie podwaza to, ze ewentualng niezgodnosc¢ stanu ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym mozna usung¢ w drodze
powddztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. lIstnienie takiej mozliwosci nie
powinno wytgczaé obowigzku sgdu przeciwdziatania dokonywaniu wpiséw
niezgodnych z rzeczywistym stanem prawnym wtedy, gdy sad dysponuje stosowng
wiedzg. Byloby to zbedne mnozenie postepowan i przenoszenie na uczestnikow
postepowania wieczystoksiegowego obowigzku zwalczania wpisu niezgodnego
z prawem, gdy sad dysponowat w tym =zakresie stosownym materiatem
procesowym. Powodztwo przewidziane w art. 10 u.k.w.h. dotyczy powstatej juz
niezgodnosci, podczas gdy zadaniem sadu wieczystoksiegowego powinno byé
niedopuszczenie do jej powstania.

Poza tym istniejg sytuacje faktyczne i prawne, uzasadniajgce wszczecie
postepowania wieczystoksiegowego nie na wniosek, lecz z urzedu (np. wpisanie
z urzedu ostrzezenia o wydaniu przez sad prawomocnego postanowienia

o stwierdzeniu nabycia spadku po spadkodawcy ujawnionemu w ksiedze wieczystej
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jako wiasciciel w sytuacji, gdy osoby uprawnione nie zazgdaty wpisu w dziale II-im
ksiegi). W doktrynie trafnie zauwazono, ze swiadczy to o ustawowym zobligowaniu
sgdu uwzgledniania ex officio okolicznosci, ktére mogg prowadzi¢ do wszczecia
postepowania wieczystoksiegowego.

Powstaje tez pytanie, jakie znaczenie dla rozwazanego zagadnienia ma
okreslony w art. 626 § 1 k.p.c. obowigzek dokonania przez sad z urzedu wpisu
ostrzezenia w razie dostrzezenia niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Nie mozna aprobowaé
pogladu, ze z punktu widzenia ochrony obrotu prawnego instytucja ta jest
wystarczajgca i nie jest konieczne stworzenie sgdowi mozliwosci oddalenia
wniosku o wpis z powotaniem sie na fakty znane mu urzedowo.
Przytoczony przepis akcentuje szczegolng role sgdu w  postepowaniu
wieczystoksiegowym i wskazuje, ze zadaniem sgdu jest przeciwdziatanie
dokonywania wpisow wbrew rzeczywistemu stanowi prawnemu. Nalezy przy
tym zaznaczyé, ze art. 626" § 1 k.p.c. dotyczy jedynie sytuacji, w ktérej sad
na skutek uzyskanej informacji (najczesciej z urzedu) ma dokonaé wpisu
ostrzezenia co do ujawnionego juz stanu prawnego, nie dotyczy wiec wypadku,
gdy sad ma dopiero dokona¢ wpisu do ksiegi wieczyste;j.

Nalezy takze odrzuci¢ skrajng koncepcje, ze art. 228 § 2 k.p.c.
nie ma zastosowania w postepowaniu wieczystoksiegowym, gdyz generalne
pominiecie tego przepisu bytoby sprzeczne z powszechng praktykg sgdowa.
Réwniez  w doktrynie prawa procesowego cywilnego nie budzi watpliwosci
stanowisko, ze fakty znane sgdowi powszechnie i urzedowo mogg by¢ podstawag
czynienia ustalen faktycznych takze w postepowaniu nieprocesowym.
Fakty znane sgdowi urzedowo mogg mie¢ znaczenie zwtaszcza w niektérych
postepowaniach nieprocesowych, w ktorych nie ma innej mozliwosci poczynienia
ustalen faktycznych. Dotyczy to m.in. postepowania wieczystoksiegowego, a takze
postepowania rejestrowego, w ktorym zakres mozliwosci poznawczych sgdu jest
Z natury rzeczy ograniczony.

Trzeba poza tym stwierdzi¢, ze skoro w postepowaniu wieczystoksiegowym
nie rozstrzyga sie sporow prawnych, to nie istnieje obawa, iz niezwrocenie uwagi

uczestnikom postepowania na okreslony fakt znany sgdowi z urzedu pociggnie za
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sobg pozbawienie ich prawa do sadu. Oddalenie wniosku o wpis nie zamyka
zainteresowanemu uprawnienia do ponownego wystgpienia z wnioskiem po
uprzednim usunieciu przeszkody do jego dokonania. Dopuszczalne jest takze
wystgpienie z powodztwem, o ktérym mowa w art. 10 u.k.w.h.

Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 509' § 1 k.p.c., czynnosci w sprawach
owpis w ksiedze wieczystej moze wykonywaé takze referendarz, w mysli
za$ art. 47" k.p.c, w zakresie powierzonych mu czynnosci referendarz
sgdowy ma kompetencje sadu, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Oznacza to,
ze stanowisko zajete w uchwale dotyczy réwniez referendarza.

Majgc na wzgledzie przytoczong argumentacje, Sad Najwyzszy podjat

uchwate, jak na wstepie.



