Sygn. akt Il CZP 85/22

UCHWALA

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi M. K. i K. K.

na czynnos¢ komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w K.

z udziatem wierzycielki S. G. i dtuznika A. G.

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Rejonowy w K.

postanowieniem z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt 1 Cz [...],

,Czy uczestnik postepowania egzekucyjnego, ktéremu sad
doreczyt z urzedu odpis orzeczenia wraz ze sporzgdzonym juz
uzasadnieniem (art. 766" § 1 k.p.c.), powinien w celu skutecznego
wywiedzenia $rodka odwotawczego, ponownie domagacC sie
doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 357 § 2i §
2'k.p.c.wzw.zart. 13 § 2 k.p.c.)".

podjat uchwate:

Ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie

postanowienia 2z wuzasadnieniem nie stanowi przestanki



dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie, o ktérym mowa w
art. 766" § 1 k.p.c.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu wyltonito sie
w sprawie, w ktorej postanowieniem z dnia 16 grudnia 2020 r. Sagd Rejonowy w K.
oddalit skarge trzeciodtuznikow M. K. i K. K. na czynno$¢ komornika o ukaraniu ich
grzywna. W dniu 16 lutego 2021 r. Sad ten dziatajgc jako sad drugiej instancji,
odrzucit zazalenie wniesione przez skarzgcych wskazujgc, ze nie wystgpili z
whnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia tego postanowienia oraz jego doreczenie
wraz z uzasadnieniem, co jest warunkiem dopuszczalnosci zazalenia (art. 331 § 2
w zw. z art. 361 i art. 13 § 2 k.p.c.). Skarzgcy w zazaleniu zakwestionowali to
stanowisko argumentujgc, ze skoro otrzymali postanowienie z uzasadnieniem
sporzgdzonym zgodnie z art. 7661 § 1 k.p.c. z urzedu, to w celu skutecznego
wywiedzenia zazalenia nie byli juz zobowigzani do dodatkowego wystepowania o

uzasadnienie.

Podczas rozpoznawania zazalenia Sad Rejonowy w K., dziatajgcy jako sad
drugiej instancji, powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu
prawnym przedstawionym Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie
art. 390 §1wzw.zart. 397§ 3i13§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem przedstawiony przez Sgd Rejonowy dotyczy tego czy uczestnik
postepowania egzekucyjnego, ktéremu sad doreczyt z urzedu odpis postanowienia
wraz ze sporzadzonym juz uzasadnieniem (art. 766" § 1 k.p.c.), powinien dla
dopuszczalnosci zazalenia, ponownie domagacC sie doreczenia odpisu tego

postanowienia wraz z uzasadnieniem (art. 357 § 2i 2'w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)

W orzecznictwie i doktrynie dominuje poglad, ze w postepowaniu
rozpoznawczym — w stanie prawnym uksztattowanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.

0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw



(Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 z p6zn. zm. — dalej: ,ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.” lub
Lustawa nowelizujgca”) warunkiem dopuszczalnosci srodka odwotawczego (apelacji,
zazalenia) jest uprzednie ziozenie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia, takze wtedy, gdy sad wbrew przepisom ustawy sporzgdzi

uzasadnienie i doreczy je stronie.

Zarébwno w przypadku apelacji jak i zazalenia przyjeto, ze termin do
wniesienia tych srodkéw odwotawczych otwiera sie od doreczenia wyroku lub
postanowienia z uzasadnieniem, z wyjgtkiem dotyczgcym sytuacji odstgpienia
przez sad od uzasadnienia postanowienia podlegajgcego zaskarzeniu zazaleniem
(art. 369 § 11394 § 2 k.p.c.). Z tresci art. 328 § 1 k.p.c. i art. 357 § 2" k.p.c.
jednoznacznie bowiem wynika, Zze sad nie sporzgdza uzasadnienia z urzedu,
a czyni to jedynie na zgdanie strony. Doszto w ten sposéb do zréwnania sposobu
sporzgdzania i doreczania uzasadnien postanowien ogtoszonych na posiedzeniu
jawnym i wydanych na posiedzeniu niejawnym. Przepisy te sg integralng czescig
wprowadzonych przez ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. zmian, ktérych celem byto
wylgczenie — co do zasady - mozliwosci wnoszenia srodkow odwotawczych
bezposrednio, bez uprzedniego wniosku o0 uzasadnienie, co powigzano
z przywroceniem optaty statej od tego wniosku (art. 25 b ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2021
r., poz. 2257, ze zm. — dalej: ,u.k.s.c.”). Zazalenie niepoprzedzone ztozonym
skutecznie wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalne ,z innych przyczyn” (art. 373 w zw. z art. 397 § 3
k.p.c.), takze wtedy, gdy zostanie wniesione w terminie tygodniowym od daty
doreczenia postanowienia. Nie ma takze podstaw normatywnych aby uzna¢, ze
termin do wniesienia zazalenia otwiera sie w razie btednego doreczenia stronie
postanowienia z uzasadnieniem, mimo nie zgtoszenia wniosku w tym przedmiocie
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., Il CZP 26/20, OSNC
2021, nr 11, poz. 71, z dnia 2 lipca 2021 r., lll CZP 38/20, OSNC 2021, nr 12, poz.
80, z dnia 20 sierpnia 2021 r., Il CZP 59/20, OSNC 2022, nr 2, poz. 13 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., Il CZ 53/20, niepubl.).



Stanowisko to jest tagodzone przez przyjecie, ze jezeli strona nie jest
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, a wniesie pismo procesowe,
z ktérego wynika, ze nie zgadza sie z orzeczeniem, a w swietle okolicznosci
sprawy nie ma pewnosci, czy stanowi ono apelacje (zazalenie) czy tez wniosek
o doreczenie wyroku (postanowienia) z uzasadnieniem, sad powinien zwroci¢ sie
do strony o wyjasnienie, czy jej pismo nalezy traktowaé jako niedopuszczalng
apelacje (zazalenie), ktére bedzie podlega¢ odrzuceniu, czy tez stanowi w istocie
wniosek o doreczenie wyroku (postanowienia) z uzasadnieniem po otrzymaniu,
ktorego zacznie biec dopiero termin do wywiedzenia apelacji (zazalenia) (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2020 r., Il UZP 2/20, OSNP 2021,
nr 2, poz. 17).

Kluczowa dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego jest zatem odpowiedz
na pytanie, czy wyzej opisane reguty dotyczgce sporzgdzania i doreczania
uzasadnien postanowien wydanych na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu
rozpoznawczym, a co za tym idzie ich zaskarzalno$é, zostaty uregulowane

odmiennie w postepowaniu egzekucyjnym.

Na mocy ustawy nowelizujgcej z dnia 4 lipca 2019 r. dodano bowiem art.
766" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, postanowienia wydane w postepowaniu
egzekucyjnym na posiedzeniu niejawnym sagd uzasadnia z urzedu, gdy stronie
przystuguje srodek zaskarzenia, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.
Stanowi on lex specialis do art. 357 § 2" zd. 1 k.p.c., opiera sie bowiem na odrebne;j
regule niz obowigzujgca w postepowaniu rozpoznawczym, gdzie sporzgdza sie
uzasadnienie wytgcznie na wniosek. Artykut 766'§ 1 k.p.c. nie obejmuje natomiast
uzasadnien postanowien wydanych w postepowaniu egzekucyjnym na
posiedzeniach jawnych (art. 357 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), ktore sad

sporzgdza na wniosek.

Postanowienie wydane w postepowaniu egzekucyjnym na posiedzeniu
niejawnym — zgodnie z regutami obowigzujgcymi w procesie - nalezy doreczy¢
wszystkim uczestnikom postepowania egzekucyjnego (art. 357 § 2 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c.). Watpliwosci jednak budzi, czy doreczenie to powinno nastgpi¢ wraz

z uzasadnieniem, w tych wszystkich przypadkach, w ktérych sgd ma je obowigzek



sporzadzi¢ z urzedu. Z odpowiedniego stosowania art. 357 § 2 k.p.c. wynikatoby
bowiem, ze postanowienie wraz z uzasadnieniem mozna doreczy¢ tylko stronie,
ktéra zgtosita wniosek w tym przedmiocie, a art. 766" k.p.c. nie przewiduje

sporzgdzenia uzasadnienia na wniosek.

Przedstawione zagadnienie — powstate na gruncie nowego stanu prawnego -

nie byto dotad przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W literaturze przedmiotu wyrazono natomiast poglad, ze wobec nowej tresci
art. 766" i art. 7674 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym mozliwo$¢ wniesienia
zazalenia na postanowienie sgdu nie jest uzalezniona od ziozenia wniosku
o doreczenie jego uzasadnienia. Na jego poparcie wskazuje sie, ze skoro
w postepowaniu egzekucyjnym organ egzekucyjny sporzgdza uzasadnienie
postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym z urzedu, albo nie sporzadza
go wcale, a jednoczesnie art. 357 § 2 k.p.c. in principio przewiduje obowigzek
doreczenia z urzedu postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym, to
najbardziej racjonalne wydaje sie rozwigzanie, ze w przypadkach, w ktorych jest on
zobligowany sporzadzi¢ uzasadnienie z urzedu dorecza =zaréwno odpis

postanowienia jak i jego uzasadnienie.

Stanowisko to nalezy zaaprobowaé¢ i przyjgé, ze =ztozenie wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem nie
stanowi przestanki dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie, o ktérym mowa
w art. 766" k.p.c., a przepis ten jest wyjgtkiem w stosunku do catego art. 357 § 2

k.p.c, a nie tylko jego zdania pierwszego.

Przyczyng wprowadzenia art. 766'§ 1 k.p.c. byta zmiana art. 357 k.p.c.
i ustanowienie w nim zasady sporzgdzania uzasadnienia postanowienia wydanego
na posiedzeniu niejawnym jedynie na wniosek, a nawet mozliwosci odstgpienia od
sporzgdzenia uzasadnienia. Takie zréznicowanie zasad sporzgdzania uzasadnien
miedzy postepowaniem rozpoznawczym, a egzekucyjnym jest w doktrynie
krytykowane. Nie zmienia to jednak oceny, ze unormowanie to wskazuje, na
dgzenie ustawpdawcy ustawodawca przez jej wprowadzenie dagzyt do

pozostawienia kwestii uzasadniania postanowien wydanych w postepowaniu



egzekucyjnym na takich samych zasadach, jak to miato miejsce przed wejsciem w

zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 4 lipca 2019 r.

Skoro celem tej regulacji byto spowodowanie, aby kazde zaskarzalne
postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym byto uzasadniane z urzedu, to
brak racjonalnego uzasadnienia z jakich przyczyn nie miatoby ono podlegac
doreczeniu z urzedu wraz z postanowieniem. Sporzgdzenie uzasadnienia do ,akt”
nie realizuje bowiem Zzadnych funkcji, a pozostaje w sprzecznosci z koniecznoscig

zapewnienia sprawnego przebiegu spraw egzekucyjnych.

Oceny tej nie zmienia tres¢ art. 331§ 2 k.p.c. w mysl, ktérej sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku z urzedu nie zwalnia strony od obowigzku
zgtoszenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, jezeli chce ona
zainicjowa¢ kontrole takiego orzeczenia. Znajduje on bowiem zastosowanie do
postepowania egzekucyjnego poprzez podwdjne odestanie za posrednictwem norm
art. 361 k.p.c. i 13 § 2 k.p.c. Stosowanie art. 331 § 2 k.p.c. powinno zatem
uwzglednia¢ po pierwsze, specyfike postanowien formalnych, a po wtére
postepowania egzekucyjnego. W postepowaniu rozpoznawczym sytuacje,
w ktérych sad sporzgdza uzasadnienie orzeczenia z urzedu sg nieliczne i dotyczg
przede wszystkim wyrokéw (postanowien, co do istoty sprawy) sadu drugiej
instancji. Artykut 331§ 2 k.p.c. akcentuje zatem, ze rowniez w tych sytuacjach
regutg jest zadanie w terminie tygodniowym doreczenia orzeczenia

z uzasadnieniem dla mozliwosci jego zaskarzenia.

W postepowaniu egzekucyjnym sgd ma natomiast obowigzek sporzgdzi¢
z urzedu uzasadnienie kazdego zaskarzalnego postanowienia wydanego na
posiedzeniu niejawnym (art. 766'§ 1 k.p.c.), a takze doreczy¢ z urzedu takie
postanowienie (art. 357§ 2 zd. pierwsze w zwigzku z art. 13§ 2 k.p.c.). Odwotujgc
sie zatem do specyfiki zasad sporzgdzania uzasadnien w postepowaniu
egzekucyjnym odrzuci¢ nalezy wykfadnie, ze za posrednictwem klauzuli
odpowiedniego stosowania (art. 13§ 2 k.p.c.) nalezy zastosowac art. 331§ 2 k.p.c.
i przyjac, ze doreczenie sporzgdzonego z urzedu uzasadnienia powinno sie odbyc¢

dopiero na wniosek. Przyja¢ nalezy, ze art. 766" § 1 k.p.c. jest wyjatkiem od art.



357§ 2" k.p.c. takze w zakresie jego zdania drugiego przewidujgcego obowigzek

doreczenia postanowienia z uzasadnieniem jedynie tej stronie, ktora tego zazgdata.

Za rozwigzaniem takim przemawiajg takze istotne wzgledy pragmatyczne.
Zasadniczym celem egzekucji, jest bowiem jej skutecznos¢ osiggana w sprawnym
i szybkim dziataniu organu egzekucyjnego. Bezcelowe jest zatem obcigzanie sgdu
i uczestnikdw postepowania egzekucyjnego zbednymi z perspektywy funkcji tego
postepowania czynnosciami. Taki efekt powodowatoby uznanie, ze sgd mimo
sporzgdzenia uzasadnienia z urzedu dorecza stronie tylko postanowienie, a strona
po jego doreczeniu moze dopiero ztozy¢ wniosek o doreczenie postanowienia wraz

z uzasadnieniem.

Przy przyjeciu natomiast, ze na gruncie art. 766'§ 1 k.p.c. sgd ma obowigzek
nie tylko sporzgdzi¢ uzasadnienie, ale takze - jak wynika z argumentacji wyzej
przytoczonej — doreczyc¢ je wraz z uzasadnieniem, naktadanie na strone obowigzku,
aby przed wniesieniem srodka zaskarzenia ponownie zgdata doreczenia tego
orzeczenia z uzasadnieniem, by sgd mogt powieli€¢ juz dokonang czynnos¢, bytoby

skrajnym formalizmem.

Do przeciwnych wnioskow nie prowadzi stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy na gruncie postepowania rozpoznawczego, ze wadliwe doreczenie
stronie przez sad z urzedu odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem nie sanuje
braku obligatoryjnego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu
postanowienia z uzasadnieniem, a zatem nie otwiera stronie tygodniowego terminu
do ztozenia zazalenia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2021 r.,
[l CZP 59/20). Dotyczy ono bowiem sytuacji, gdy do doreczenia stronie
postanowienia z uzasadnieniem doszto wbrew przepisom ustawy, a wiec odmiennie
niz na gruncie art. 766'§ 1 k.p.c., gdzie sad powinien z urzedu doreczy¢ stronie

postanowienie ze sporzgdzonym uzasadnieniem.

Przeciwskazan do przyjetej wyktadni nie dostarczajg takze kwestie fiskalne
zwigzane z natozeniem na strony obowigzku uiszczenia optaty sgdowej od wniosku
o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem zgtoszonego w terminie tygodnia od dnia

ogtoszenia albo doreczenia tego orzeczenia (art. 25 b ust. 1 uk.s.c.).



Deklarowanym celem wprowadzenia tej opftaty byto bowiem zwiekszenie
sprawnosci postepowania i odcigzenie sedziow od obowigzku sporzgdzania
uzasadnien, w tych wszystkich przypadkach, w ktérych strona nie zamierza wnies¢
srodka zaskarzenia (por. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy — o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk
sejmowy nr 3137, Sejm VIII kadencji). Na gruncie art. 766'§ 1 k.p.c., cel ten nie
moze byc¢ jednak zrealizowany, skoro sgd ma obowigzek sporzadzi¢ uzasadnienie
z urzedu, niezaleznie od tego czy strona zdecyduje sie na wywiedzenie Srodka

zaskarzenia.

Dostrzezenia takze wymaga, ze ustawodawca nie rozwigzuje kwestii
sporzgdzania i doreczania uzasadnieh postanowien zaskarzalnych zazaleniem
W sposob jednolity w innych postepowaniach niz proces, co jest wynikiem nie
dostrzezenia wszystkich konsekwencji wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
dla tych postepowan, w ktérych sporzadzano uzasadnienie z urzedu. Przyktadem
tego jest brak wyraznego uregulowania czy doreczenie uzasadnienia powinno
nastgpi¢ z urzedu, czy jedynie na wniosek w art. 6946 § 2 k.p.c. dotyczacym
postepowania rejestrowego czy tez w art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r.
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2017,

ze zm.)

Z kolei w art. 220 ust. 2 i 2 a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1228, ze zm. — dalej: ,Pr.u.”),
a takze w art. 197 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne
(jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1588, ze zm. — dalej: ,Pr. r.”) przewidziano nie
tylko obowigzek uzasadnienia przez sad swojego postanowienia podlegajgcego
zaskarzeniu, ale takze jego doreczenia wraz z uzasadnieniem. Celem takiej
regulacji byto zabezpieczenie praw wszystkich uczestnikow tych postepowan do
zapoznania sie z tre$cig uzasadnienia, bez wzgledu na to czy korzystajg z systemu
teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe (por. rzgdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych oraz niektorych
innych ustaw, druk sejmowy nr 1016, Sejm IX kadencji). Rozwigzanie takie

podyktowane specyfikg elektronicznego postepowania upominawczego przewiduje



takze art. 5052°§ 2 k.p.c. Z uzycia przez ustawodawce w tym zakresie odmiennego
zabiegu legislacyjnego nie mozna jednak na zasadzie a confrario wywodzi¢, ze
w innych postepowaniach cywilnych doreczenie sporzgdzonych 2z urzedu
uzasadnien nie moze nastepowacC takze z urzedu, skoro nie na tam norm
identycznych z art. 220§ 2 Pr.u., art. 197 ust. 1 Pr.r. czy art. 5052°§ 2 k.p.c.

Stanowisko to znajduje takze potwierdzenie w pracach legislacyjnych nad
zmiang tresci art. 766" k.p.c. W rzgdowym projekcie ustawy z dnia 26 sierpnia
2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (nr UD 156, str. 18 i 76), proponuje sie nadanie art. 766'§ 1 k.p.c.
brzmienia: ,Postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sgd uzasadnia z
urzedu i dorecza wraz z uzasadnieniem, gdy stronie przystuguje $rodek
zaskarzenia, chyba Zze przepis szczegolny stanowi inaczej”. W uzasadnieniu
projektu ustawy wskazano, natomiast, Ze projektowana zmiana art. 766'§ 1 k.p.c.
ma charakter porzadkujacy i uscislajgcy przez jednoznaczne wskazanie, ze intencjg
ustawodawcy od poczatku byto, aby w postepowaniu egzekucyjnym doreczenie
postanowienia wraz z uzasadnieniem nastepowato z urzedu. Obecne brzmienie
tego przepisu moze bowiem nasuwacé watpliwosci, czy pomimo sporzgdzenia
uzasadnienia z urzedu sad takze z urzedu dorecza postanowienie wraz
z uzasadnieniem, czy tez Kkonieczny jest wniosek strony o doreczenie
postanowienia wraz z uzasadnieniem poprzez odpowiednie stosowanie art. 357 §
2 'k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

a.s.



