Sygn. akt Il CZP 85/18

UCHWALA

Dnia 15 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z zazalenia J. S., G. C., matoletniej M. C. i matoletniej T. C.

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w [...] Matgorzaty Stowinskiej
delegowanej do Prokuratury Krajowej

na odmowe dokonania czynno$ci notarialnej,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 15 lutego 2019r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt lll Cz [...],

"Czy rodzice mogg bez zezwolenia sadu opiekunczego
przewidzianego w art. 101 § 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego
nabywa¢ dla matoletniego dziecka nieruchomos¢ (odrebng wtasnosé
lokalu) na podstawie umowy sprzedazy, w sytuacji gdy srodki na
nabycie pochodzg wytgcznie z darowizny przekazanej przez rodzicow,
ktorzy jednocze$nie zobowigzujg sie wzgledem dziecka do
pokrywania ciezarow zwigzanych z utrzymaniem nabytego prawa
wiasnosci do czasu uzyskania przez dziecko petnoletniosci?"

podjat uchwate:

Rodzice, bez zezwolenia sadu opiekunczego, nie moga
nabywac¢ dla dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielska
nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy takze wtedy, gdy
srodki pieniezne na zakup pochodzg z dokonanej przez nich

darowizny celowej.



UZASADNIENIE

Notariusz M. L., prowadzgcy Kancelarie Notarialng w Z., w dniu 28 grudnia
2017 r. odméwit dokonania czynnosci notarialnej, polegajgcej na sporzgdzeniu
w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy lokali mieszkalnych numer [...]JA
i [...]B, potozonych w budynku znajdujagcym sie w R. przy ulicy K. numer [...],
poprzedzonej ustanowieniem ich odrebnej wtasnosci, ktérej stronami mieli by¢ jako
sprzedajgcy N. i Z. matzonkowie P., jako kupujgce w réwnych udziatach matoletnie
M. C. i T. C., zastgpione przez przedstawicieli ustawowych — G. C. i J. S..
Notariusz wskazat, ze przyczyng odmowy jest brak zezwolenia sgdu opiekunczego
na dokonanie przez przedstawicieli ustawowych matoletnich czynnos$ci polegajgce;j
na nabyciu na ich rzecz wskazanych lokali, gdyz przekracza ona zakres zwyktego

zarzadu.

Zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej wniosty matoletnie
iich przedstawiciele ustawowi. Zarzucili, ze planowana umowa nie wymagata
zezwolenia sgdu opiekunczego, gdyz srodki pieniezne przeznaczone na cene
miaty pochodzi¢ z darowizny celowej dokonanej przez G. C. - ojca matoletnich.
Przedstawili umowe, zawartg w dniu 9 stycznia 2018 r. pomiedzy J. S,
przedstawicielkg ustawowg matoletnich, i G. C., dziatajgcym w imieniu wtasnym,
zatytutowang ,Umowa przyrzeczenia i przyjecia darowizny pienieznej celowej
z notarialnym  potwierdzeniem podpiséw stron zawierajgcych umowe”.
Wynika z niej, ze zakup nieruchomosci na rzecz matoletniej M. C., urodzonej w dniu
12 czerwca 2012 r. oraz matoletniej T. C., urodzonej w dniu 14 grudnia 2015 r.
nastgpi ,w czesciach rownych” i zostanie sfinansowany darowizng celowg
pieniezng ojca matoletnich, wigcznie z ,kosztami aktu notarialnego, podatkéw,
wpisu do ksigg wieczystych i ewentualnymi innymi wydatkami zwigzanymi
z nabyciem”. Darczynca zobowigzat sie ponadto do "ponoszenia kosztow podatkow,
kosztéw utrzymania i eksploatacji lokali i ewentualnie ich remontéw do czasu
usamodzielnienia sie finansowego matoletnich”. Postanowiono, ze do darowizny

nie dojdzie, jezeli umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego nie zostanie



zawarta, a obdarowane nie bedg wodwczas zgtaszaé roszczen o wykonanie
darowizny. Uzgodniono takze, ze ,lokale nie mogg by¢ zbyte przed uzyskaniem
petnoletniosci przez obdarowane bez zgody obojga rodzicow chyba, ze bytoby to

spowodowane $miercig ktéregos$ z rodzicow”.

Sad Okregowy w G., rozpoznajgc zazalenie przedstawit Sagdowi
Najwyzszemu, na podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zagadnienie
prawne sformutowane na wstepie. Stwierdzit, ze wystepujg powazne watpliwosci
dotyczgce kwalifikacji czynnosci, dokonywanych w imieniu i na rzecz matoletnich
przez ich przedstawicieli ustawowych, w zwigzku z obrotem nieruchomos$ciami.
CzesC pismiennictwa opowiada sie za pogladem, Zze czynnosSci prawne
dotyczgce nieruchomosci zawsze przekraczajg zakres zwyklego zarzadu
majgtkiem matoletnich. W praktyce notarialnej przyjeto, ze wskazanie wprost
w tresci umowy sprzedazy, iz nabycie nieruchomos$ci nie nastepuje z majatku
dziecka, tylko z funduszy rodzicow uzasadnia zastosowanie przez analogie
przepisbw o darowiznie i zawarcie jej bez zezwolenia sgdu opiekunczego.
Odmowa sporzgdzenia zamierzonej przez strony umowy swiadczy, ze nie jest
to stanowisko jednolite. Rozbieznie jest interpretowana uchwata Sgdu Najwyzszego
zdnia 30 kwietnia 1977 r., Il CZP 73/76, w my$l ktérej rodzice moga,
bez zezwolenia sgdu opiekuhczego przewidzianego w art. 101 § 3 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, nabywac¢ dla matoletniego dziecka nieruchomosci
na podstawie umowy darowizny w stanie wolnym od zobowigzan wobec darczyncy
lub osbb trzecich. Zdaniem Sgdu Okregowego, dla oceny, czy odmowa dokonania
czynnosci notarialnej byta uzasadniona, istotne znaczenie ma stwierdzenie
do ilu czynnosci prawnych miato dojs¢ pomiedzy stronami. Przyjecie, ze darowizna
celowa i nabycie nieruchomo$ci za pochodzgce z niej Srodki pieniezne stanowig
samodzielne czynnosci prawne, skutkowatoby konieczno$cig uzyskania zezwolenia

sgdu opiekunczego na zawarcie umowy sprzedazy.

Udziat w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym zgtosit prokurator,
ktéry wniost o podjecie uchwaty, ze czynnos¢ prawna przedstawicieli
ustawowych matoletnich, polegajgca na nabyciu nieruchomosci za Srodki
pochodzgce z dokonanej przez nich darowizny, przekracza zakres zwykilego

zarzadu i wymaga zezwolenia sgdu opiekunczego.



Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 390 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sad moze
je przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Rozstrzyganie zagadnien
prawnych petni dwie zasadnicze funkcje: z jednej strony stuzy realizacji nadzoru
judykacyjnego nad sgadami powszechnymi, z drugiej umozliwia usuwanie
powaznych watpliwosci jurydycznych juz na etapie postepowania odwotawczego.
Przepis powyzszy wymaga sScistej wyktadni, bowiem podjeta uchwata wigze
w danej sprawie, co oznacza ograniczenie w pewnym zakresie niezawistosci
sedziéw sgdu powszechnego. Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne powinien
wykazaé, ze wystepujg powazne, uzasadnione watpliwosci dotyczgce wyktadni
norm prawa procesowego lub materialnego, a ich wyjasnienie jest niezbedne dla
oceny zasadnosci srodka odwotawczego (por. m.in. nie publikowane postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r., lll UZP 6/06, z dnia 25 stycznia
2007 r., 1l CZP 100/06, z dnia 22 lutego 2007 r., lll CZP 163/06, z dnia 9 lipca
2009 r., Il CZP 38/09, z dnia 9 kwietnia 2010 ., Il CZP 17/10).

Sad Najwyzszy, przystepujgc do oceny zagadnienia prawnego, podkresla,
ze z jednej strony zostato ono sformutowane w sposob nadmiernie kazuistyczny,
odnoszgc sie do indywidualnych okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy,
z drugiej - przedstawione w sprawie, w ktorej ustalenie rzeczywistej tresci
zamierzonych czynnosci prawnych nie jest mozliwe. Podkreslic nalezy,
ze o$wiadczenie darczyncy, zawarte w tzw. ,Umowie przyrzeczenia i przyjecia
darowizny pienieznej celowej z notarialnym potwierdzeniem podpiséw stron
zawierajgcych umowe”, nie zostalo sporzadzone w formie aktu notarialnego,
przewidzianego pod rygorem niewazno$ci, ani konwalidowane poprzez
spetnienie przyrzeczonego swiadczenia (art. 890 § 1 k.c.). Data sporzgdzenia
tej umowy budzi watpliwos¢ co do tego, czy wykonanie darowizny miato
nastgpiC wczesniej, czy poprzez spetnienie Swiadczenia pienieznego na rzecz
sprzedajgcego. Z kolei, objete zakresem pytania prawnego postanowienie
umowy dotyczgce "ponoszenia kosztow  podatkéow, kosztéw  utrzymania
i eksploatacji lokali i ewentualnie ich remontdw do czasu usamodzielnienia

sie finansowego matoletnich” przez G. C., w braku dostatecznego sprecyzowania



zakresu przedmiotowego oraz oznaczenia terminu, nie moze stanowi¢ Zrodta

zobowigzania.

Niemniej brak podstaw do odmowy podijecia uchwaty, bowiem nadal istniejg
powazne watpliwosci dotyczgce tego czy rodzice, jako przedstawiciele ustawowi
matoletnich, mogg bez zezwolenia sgdu opiekunczego nabywacC na ich rzecz
nieruchomos$ci na podstawie umowy sprzedazy wtedy, gdy srodki pieniezne
na pokrycie ceny pochodzg z dokonanej przez nich w tym celu darowizny.
Zgodnie z art. 95 § 1 k.r.o. wtadza rodzicielska obejmuje m.in. obowigzek i prawo
rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg i majgtkiem dziecka.
Rodzice nie mogg bez zezwolenia sgdu opiekunczego dokonywac czynnosSci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie
takich czynnosci przez dziecko (art. 101 § 3 k.r.0.). Nadzoér sgdu opiekunczego
ma w tym zakresie charakter prewencyjny, obejmujgc badanie legalnosci
(zgodnosci z prawem) icelowosci (szeroko rozumianego interesu, nie
ograniczonego do biezgcej korzysci) przed dokonaniem zamierzonej czynnosci.
W uzasadnieniu uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 30 kwietnia 1977 r.,
I CzP 73/76 (OSNC 1978, nr 2, poz.19) potwierdzono, ze mimo zmiany
stanu prawnego zachowata aktualnos¢ uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej
z dnia 24 czerwca 1961 r., lll CZP 16/61 (OSNC 1963, nr 9, poz.187), w mysl ktorej
czynnosc¢ prawna dotyczgca majgtku matoletniego, dokonana przez przedstawiciela
ustawowego bez uprzedniego zezwolenia wiadzy opiekunczej, jest niewazna i nie

moze by¢ konwalidowana.

Sad opiekunczy dokonuje oceny zamierzonej czynnosci w aspekcie
przekroczenia zwyktego zarzgdu wedtug stanu z daty orzekania. Pojecie ,zwykty
zarzgd” majgtkiem dziecka nie zostato zdefiniowane w ustawie a, wobec
znaczacych roéznic instytucji, niecelowe jest odwotywanie sie do sposobu
rozumienia ,zarzadu” majgtkiem wspélnym matzonkow (art. 29, art. 37 k.r.o.) oraz
przedmiotem wspotwtasnosci (art. 199 - art. 203 k.c.). Zarzad majatkiem dziecka
obejmuje czynnosci faktyczne, prawne i procesowe (w postepowaniach sgdowych
i administracyjnych) dotyczgce przedmiotéw wchodzgcych w sktad tego majatku,
ich nabywania, obcigzania i zbywania. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem,

ze przy kwalifikacji czynnosci prawnych, dokonywanych przez przedstawicieli



ustawowych matoletnich, w aspekcie ,zwykiego zarzgdu® niezbedne jest
odniesienie sie do przyjetej w orzecznictwie i piSmiennictwie wyktadni tego pojecia
oraz do kryteriow subiektywnych, bowiem taka sama czynnos¢ moze
w indywidualnych okolicznosciach faktycznych danej sprawy, z uwagi na warto$é
majatku, cel, znaczenie, rodzaj i skutki czynnosci, stanowiC¢ lub przekraczac
zakres zwyktego zarzadu (por. nie publikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 1968 r., Il PR 433/68, z dnia 16 listopada 1982 r., | CR 234/82).
W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., | CKN 319/00
(nie publ.) wyjasniono, ze obiektywnym i sprawdzalnym miernikiem przekroczenia
zakresu zwyktego zarzadu przez dang czynnosc jest jej ciezar gatunkowy, wartosc
i skutki wywotane w sferze majgtku matoletniego, oraz szeroko pojete dobro
dziecka iochrona jego intereséw zyciowych. Przyjeto, ze spos$rdod czynnosci
dotyczagcych nieruchomosci matoletnich zakres zwyktego zarzadu przekraczaja:
obcigzenie hipotekg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
1997 r., lll CKU 92/97, nie publ.), umowa dzierzawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il UK 178/06, OSNP 2008, nr 9 -10, poz.141),
przekazanie dziatek rolnych w bezptatne uzytkowanie (por. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 13 marca 2014 r., Il GSK 2102/12, nie publ.).
Podstawowe znaczenie dla uksztattowania praktyki ma wskazana wyzej uchwata
petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1977 r.,
I CZP 73/76, majgca moc zasady prawnej, ktéra stwierdza, Zze rodzice moga,
bez zezwolenia sgdu opiekuhczego przewidzianego w art. 101 § 3 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, nabywacC dla matoletniego dziecka na podstawie
umowy darowizny nieruchomosci w stanie wolnym od zobowigzan wobec
darczyncy lub oséb trzecich. Podzielajgc poglad, ze czynnos¢ taka - w zasadzie -
przekracza zakres zwyktego zarzadu Sad Najwyzszy uznat, ze wyjgtek od niej
uzasadniony jest tym, ze wskutek umowy darowizny nastepuje przysporzenie
majgtkowe, nie pociggajace za sobg po stronie obdarowanego zadnych
zobowigzan cywilnoprawnych wobec darczyncy lub oséb trzecich, zatem zgodne
zjego dobrem. Odwotat sie takze do tresci art. 17 k.c. wskazujac,
ze osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych moze bez zgody

przedstawiciela ustawowego dokonywaé¢ czynnos$ci nie bedgcych rozporzgdzeniem,



ani zobowigzaniem, a do takich nalezy przyjecie darowizny nie obcigzone;j
poleceniem. Dalsze motywy podkreslajg brak zagrozenia czynnoscig, majgcg na

celu wytgcznie przysporzenie matoletniemu bezptatnych korzysci.

Sad Najwyzszy, podzielajgc stanowisko wyrazone w przytoczonej uchwale,
zwraca uwage na istotne roznice zachodzgce miedzy stanem faktycznym
i prawnym sprawy, w ktérej zapadta, a bedacej przedmiotem oceny w obecnym
postepowaniu skutkujgcych powzieciem powaznych watpliwosci i przedstawieniem
zagadnienia prawnego. Przedstawiciele ustawowi matoletnich, dziatajgc w ich
imieniu inaich rzecz jako kupujgcych, zamierzali zawrze¢ z osobami trzecimi
umowy sprzedazy prawa odrebnej wtasnosci oznaczonych lokali mieszkalnych za
srodki pieniezne, pochodzgce z majgtku osobistego jednego z tych przedstawicieli
i przekazane tytutem darowizny. Z przyczyn wskazanych wyzej nie mozna przyjac,
ze $rodki przeznaczone na cene stanowity sktadnik majgtku matoletnich juz w dacie
planowanej czynnosci. W istocie zatem miato doj$¢ do zawarcia dwéch umow,
tj. darowizny i sprzedazy ktére, niezaleznie od zachodzgcego miedzy nimi zwigzku,
stanowityby samodzielne czynnosci prawne. Konieczne jest zatem dokonanie
oceny kazdej z nich zpunktu widzenia zarzadu majgtkiem matoletnich.
Pierwsza umowa miata polega¢ na przeniesieniu na matoletnie pod tytutem
darmym przez jednego z ustawowych przedstawicieli sSrodkéw pienieznych, przy
czym darczyncy okres$lajgc jg jako ,darowizne celowg”, twierdzili, ze pozbawia
to planowang czynnos$¢ ryzyka naruszenia majgtkowych interesow matoletnich.
,pDarowizna celowa” nie jest pojeciem prawnym, aczkolwiek wystepujgcym
w praktyce obrotu i odpowiadajgcym przekazaniu srodkow pienieznych pod tytutem
darmym, z zastrzezeniem oznaczonego ich przeznaczenia. Strony uzywaly go
w znaczeniu funkcjonalnym, identyfikujgc cel przysporzenia z planowanym
wydatkiem. Zastrzezenie takie moze przybra¢ posta¢ polecenia (art. 893 - 895 k.c.)
lub warunku (art. 89 i nast. k.c.). Dokonanie wyboru, ktéra z tych konstrukcji,
istotnie roznigcych sie celem, trescig i skutkami prawnymi, bedzie stanowi¢ element
umowy nalezy do stron. Polecenie polega na natozeniu przez darczyhce
umownego obowigzku oznaczonego dziatania lub zaniechania obdarowanego,
zawartego w tresci umowy darowizny. Obdarowany musi wyrazi¢ zgode na jego

wilgczenie do stosunku prawnego, najpdzniej po jej zawarciu. Polecenie



sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego jest niewazne, ale
umowa darowizny pozostaje w mocy nadal chyba, Ze bez postanowienia
dotknietego niewaznoscig nie zostataby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Dopuszczalne
jest polecenie polegajagce na obowigzku zuzycia przedmiotu darowizny na
okreslony cel o charakterze prawnym lub faktycznym, bezposrednio
dotyczacym obdarowanego, niemniej niedokonanie przez niego tak oznaczonego
uzycia $Swiadczenia, skutkujgce niezrealizowaniem celu, nie o0znhacza
niewykonania zobowigzania, a darczynca nie moze zgdac¢ wypetnienia polecenia
(art. 894 § 1 k.c.). Do polecen objetych rygorem niewaznosci nalezy zaliczy¢ zakaz
zbywania surogatu korzysci uzyskanej w wyniku wykonania polecenia.
Warunek w rozumieniu art. 89 k.c. jako element czynnosci prawnej, uzaleznia
jedynie jej skutecznos¢ prawng od zdarzenia przysztego i niepewnego.
Postanowienie takie, nie konstytuujgc czynno$ci, przybiera postaé zastrzezenia
0 znaczeniu accidentale negotii. Warunkowa czynnos¢ prawna skutkuje
zwigzaniem nig stron dotgd, dopdki zdarzenie przyszte i niepewne sie nie zisci.
Oznacza to, ze os$wiadczenia stron sg definitywne w chwili zawarcia umowy,
tylko jej skutecznosc¢ jest zalezna od spetnienia warunku. Art. 89 k.c. przewiduje
tylko jeden podziat warunkéw - wedtug kryterium skutkdédw czynnosci prawnych -
a orzecznictwo i piSmiennictwo, w nawigzaniu do niego, postugujg sie ich
utrwalonym nazewnictwem jako zawieszajgcych (ziszczenie sie powoduje
powstanie skutku) i rozwigzujgcych (ziszczenie sie powoduje ustanie skutku).
Okresowy stan zawieszenia konczy sie ziszczeniem Ilub nieziszczeniem
oznaczonego zdarzenia, co powoduje od tego momentu i bezposrednio uzyskanie,
zmiane lub utrate praw lub obowigzkoéw przez strony umowy (skutek prospektywny).
Zastrzezenie w umowie darowizny warunku zawieszajgcego oznacza, ze od jego
urzeczywistnienia sie, jako zdarzenia przysziego i niepewnego uzaleznione jest

dojscie darowizny do skutku.

Czynnoscig, ktérej bezposrednio dotyczyta odmowa notariusza, byta umowa
sprzedazy nieruchomosci pomiedzy osobg trzecig, jako zbywajgcym, oraz
matoletnimi, dziatajgcymi przez przedstawicieli ustawowych, jako nabywcami.
Umowa sprzedazy jest umowg konsensualng dochodzgcg do skutku na

skutek porozumienia stron, dwustronnie zobowigzujgca. Jej wzajemnosc polega na



wymianie ekwiwalentnych Swiadczen, ktore jezeli strony inaczej nie postanowity,
powinny by¢ spetnione jednoczesnie. Swiadczenie pieniezne w postaci ceny jest
realizowane w imieniu nabywcy, przy czym moze pochodzi¢ bezposrednio
z majatku kupujgcych, bagdz majgtku osoby trzeciej i by¢ przekazywane
w oparciu o zastrzezenie umowne (przewidziane m.in. w art. 391-393 k.c.).
W przedmiotowym wypadku istniejg watpliwosci, czy umowa sprzedazy w zakresie
Swiadczenia ceny miata by¢ realizowana w ukfadzie dwu- czy trojpodmiotowym.
Niemniej zobowigzanie przedstawiciela ustawowego do zapewnienia matoletnim
Srodkdéw pienieznych przeznaczonych na pokrycie ceny nie zmieniato istoty tego

stosunku prawnego.

Nie ulega watpliwosci, ze tak skonstruowany stosunek zobowigzaniowy
nadal wymaga kontroli sgdu opiekunczego, zarébwno w aspekcie legalnosci jak
i celowosci. W wypadkach watpliwych, a do takich nalezy zawarcie umowy
sprzedazy z wykorzystaniem srodkéw pienieznych pochodzgcych z darowizny
celowej, ani przedstawiciele ustawowi ani notariusz nie majg ustawowej
kompetenciji do kwalifikacji zamierzonej czynnos$ci z punktu widzenia przekroczenia
granic zwyktego zarzadu, a ich btedna ocena moze by¢ podwazona z najdalej
idgcym skutkiem niewaznosci czynnosci prawnej. Nabycie nieruchomosci przez
matoletnich pod tytutem odptatnym, bez wzgledu na zrédto pochodzenia srodkéw
pienieznych, zawsze stanowi czynnosS¢ przekraczajgcg zakres zwykiego zarzadu,
a brak podstawy do odstepstwa od tej zasady tylko z tej przyczyny, ze srodki na
pokrycie ceny zostaty pozyskane pod tytutem darmym. Czynnosc¢ inwestycyjnego
rozporzgdzenia majgtkiem matoletnich poprzez nabycie takiego sktadnika
znaczgcej wartosci zwigzana jest z pewnym ryzykiem. Jego nastepstwem jest nie
tylko przysporzenie majgtkowe, ale takze powstanie kompleksu praw i obowigzkdéw,
wymagajgcego rozwazenia w aspekcie dobra dziecka. | tak wprawdzie pozytki
majgtku stanowig jego wiasnosc¢, ale przeznaczenie czystego dochodu okresla
ustawa w art. 103 k.r.o., jako zaspokojenie potrzeb w zakresie utrzymania
i wychowania dziecka, rodzenstwa, zaspakajanie uzasadnionych potrzeb rodziny.
Pozyskiwanie ich posrednio wptywa zatem na istnienie i zakres obowigzku
alimentacyjnego rodzicéw. Dysponowanie majgtkiem w postaci nieruchomosci

pocigga rowniez liczne obowigzki publiczno-prawne i cywilne.
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Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy uznat, ze rodzice jako
przedstawiciele ustawowi matoletnich nie mogg, bez zezwolenia sgdu
opiekunczego, nabywaé¢ dla dziecka pozostajgcego pod wiadzg rodzicielskg
nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy, takze wtedy, gdy srodki pieniezne
na pokrycie ceny pochodzg z dokonanej przez nich darowizny celowe;.
Taka czynnosé, ze wzgledu na dobro matoletnich i potrzebe ochrony ich interesow,

wymaga prewencyjnej kontroli Sgdu, przewidzianej w art. 101 § 3 k.r.o.

Z tych wzgledow orzeczono jak w uchwale.

aw



