Sygn. akt Il CZP 85/16

UCHWALA

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa |.F. S.A. [...]

przeciwko K.R.

przy udziale I.L. S.A. [..]

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 grudnia 2016 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny [...]

postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

"Czy spotka, do ktérej w toku postepowania na skutek podziatu
przez wydzielenie przeniesiono czes¢ majgtku spotki dzielonej (art.
529 § 1 pkt 4 k.s.h.), wstepuje do toczacego sie procesu w miejsce
poprzednika prawnego (spofki dzielonej) bez potrzeby uzyskania
zgody przeciwnika procesowego w trybie art. 192 pkt 3 k.p.c.?"

podijat uchwate:

Spétka kapitalowa, ktéra w toku procesu nabyla w wyniku
podzialu przez wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.) czesé
majatku spotki dzielonej, wstepuje do procesu o prawo objete
wydzielonym majatkiem w miejsce spoétki dzielonej bez potrzeby
uzyskania zgody przeciwnika procesowego; art. 192 pkt 3 k.p.c

nie ma w tym przypadku zastosowania.



UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa V. L. SA [...] przeciwko K.R. o zaptate na podstawie
weksla kwoty 489.474,75 zt do Sgdu Okregowego w drugiej fazie postepowania
nakazowego wptyneto pismo petnomocnika strony powodowej z dnia 9 czerwca
2015 r. z informacja, ze 26 lutego 2015 r. zmienita sie nazwa strony powodowej na
I.L. & F. SA, a 1 czerwca 2015 r. nastgpit podziat spotki I.L. & F. na podstawie art.
529 § 1 pkt 4 k.s.h., tj. przez wydzielenie. W wyniku tego podziatu zorganizowana
cze$¢ przedsiebiorstwa obejmujgca pion leasingowy przeszta na I.L. SA [..]. W
piSmie zaznaczono, ze obecnie strong powodowg w sprawie w wyniku sukcesji

spowodowanej tym podziatem jest spotka I.L..

Sad Okregowy przyjat jednak, ze strong powodowg pozostaje nadal spotka
I.L. & F. (po zmianie nazwy I|.F.) i postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 r.
odmowit udziatu w sprawie w charakterze strony powodowej spotce I.L.. Jej udziat
w sprawie w tym charakterze uznat za mozliwy dopiero po uzyskaniu zgody

przeciwnika procesowego, stosownie do art. 192 pkt 3 k.p.c.

Wyrok Sgdu Okregowego, wydany 2 wrzesnia 2015 r., wymieniat jako strone
powodowg spotke I.F.. Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. Sagd Okregowy
oddalit wniosek spofki I.L. o doreczenie jej odpisu tego wyroku z uzasadnieniem. W

dniu 8 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny jednak uchylit to postanowienie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego ziozyta zaréwno spotka I.F., jak i
spotka I.L., lecz spotka I.F. cofneta swojg apelacje po uwzglednieniu zazalenia

spotki I.L. na oddalenie jej wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

W toku rozpoznawania apelacji spotki I.L. nasunety sie Sgdowi
Apelacyjnemu watpliwosci co do wptywu podziatu przez wydzielenie spotki
kapitatowej w toku procesu z jej udziatem na ten proces: czy spotka kapitatowa,
ktora nabyta w toku procesu w wyniku podziatu przez wydzielenie czes¢ majatku
spoftki dzielonej wstepuje do procesu o prawo objete wydzieleniem w miejsce spofki
dzielonej, bez potrzeby uzyskania zgody przeciwnika procesowego, czy tez
wstgpienie to jest mozliwe tylko za zgodg przeciwnika procesowego, stosownie do

art. 192 pkt 3 k.p.c. Innymi stowy, watpliwosci Sgdu Apelacyjnego dotyczg tego,



czy ma zastosowanie w takim przypadku art. 192 pkt 3 k.p.c. Jako przyczyne
swych watpliwosci Sad Apelacyjny wskazat rozbieznos¢ pogladéw w judykaturze,
z jednej strony, opowiadajgce sie za stosowaniem w takim przypadku przepisu
art. 192 pkt 3 k.p.c. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,
Il PZP 9/04 (OSNAPUS 2005, nr 9, poz. 3), 18 lutego 2009 r., I CZ 7/09,
11 lutego 2016 r., V CSK 344/15 (Biuletyn SN 2016, nr 5, s.11) i 28 kwietnia
2016 r., V CSK 524/15 (Biuletyn SN 2016, nr 6, s. 14), z drugiej strony,
sprzeciwiajgce sie stosowaniu w takim przypadku art. 192 pkt 3 k.p.c. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia: 25 kwietnia 2012 r., Il CSK 356/11 (OSNC 2012, nr 12,
poz. 143), 27 marca 2014 r., Il CSK 181/13 i 13 kwietnia 2016 r., V CSK 614/15.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut. 529 § 1 k.s.h. przewiduje cztery sposoby podziatu spétki kapitatowej:
po pierwsze, podziat przez przeniesienie catego majatku spotki dzielonej na inne
spotki za udziaty lub akcje spotki przejmujgcej, ktére obejmujg wspodlnicy spofki
dzielonej (podziat przez przejecie), po drugie, podziat przez zawigzanie nowych
spoétek, na ktére przechodzi caty majgtek spdtki dzielonej za udziaty lub akcje
nowych spotek (podziat przez zawigzanie nowych spotek), po trzecie, podziat
przez przeniesienie catego majgtku spotki dzielonej na istniejgcg i na nowo
zawigzang spotke lub spotki (podziat przez przejecie i zawigzanie nowej spotki), po
czwarte, podziat przez przeniesienie czesci majgtku spotki dzielonej na istniejgcg
spotke lub na spétke nowo zawigzang (podziat przez wydzielenie). Trzy pierwsze
sposoby podziatu charakteryzujg sie tym, ze caty majatek spoitki dzielonej podlega
rozdzieleniu. W przypadku kazdego z tych sposobdw podziatu spoétka dzielona
przestaje istnie¢ (art. 530 § 1 k.s.h.). W przypadku czwartego sposobu: podziatu
przez wydzielenie - tj. takiego, o jaki chodzi w sprawie - spétka dzielona nadal
istnieje (art. 530 § 2 k.s.h.).

Artykut 531 § 1 k.s.h. ujmuje podziat spotki kapitatowej bez wzgledu na jego
sposob jako czesciowg sukcesje uniwersalng, tj. jako sukcesje uniwersalng co do
czesci praw i obowigzkow okreslonych w planie podziatu, czyli jako wstgpienie,
z dniem podziatu (art. 530 § 1 k.s.h.) lub - w przypadku podziatu przez wydzielenie

- z dniem wydzielenia, w okreslone w planie podziatu prawa i obowigzki spotki



dzielonej przez spotke przejmujgcg (badz spotke nowo powstatg w zwigzku
z podziatem). Zgodnie z art. 531 § 2 k.s.h. przedmiotem sukcesji spofki
przejmujgcej (lub nowo powstatej w zwigzku z podziatem) sg takze zezwolenia,
koncesje oraz ulgi przyznane spotce dzielonej, pozostajgce w zwigzku
ze sktadnikami majgtku spotki dzielonej, przydzielonymi spotce przejmujgcej
w planie podziatu, chyba Zze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, konces;ji
lub ulgi stanowi inaczej. Przewidziana w art. 531 k.s.h. - a wiec nastepujgca ex lege
- sukcesja obejmuje zatem takze w okreslonym zakresie stosunki publicznoprawne.
Zgodnie z art. 529 § 2 k.s.h., do podziatu przez wydzielenie stosuje sie przepisy
0 podziale spoétek dotyczgce odpowiednio spotki przejmujgcej lub spotki nowo
zawigzanej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r.,
Il CZP 20/16).

Na poparcie pogladu, ze art. 192 pkt 3 k.p.c. stosuje sie w przypadkach
podziatu w toku procesu przez wydzielenie spotki kapitatowej, bedacej strong
procesu, w zwigzku z czym wstgpienie do procesu, w miejsce spotki dzielonej,
spotki, ktéra nabyla czesS¢ dzielonego majatku, jest dopuszczalne wytgcznie
za zgodg przeciwnika procesowego, podnosi sie, iz w odniesieniu do oso6b
fizycznych, tylko sukcesja uniwersalna mortis causa, a w odniesieniu do osob
prawnych, tylko sukcesja po zlikwidowanej osobie prawnej, obejmuje - z istoty
swojej - takze nastepstwo procesowe; jest ono sitg rzeczy immanentng czescig
sukcesji uniwersalnej w obu tych przypadkach. W innych przypadkach
nastepstwa materialnoprawnego, bez wzgledu na jego charakter i podstawe,
nastepstwo procesowe jest mozliwe jedynie jako konsekwencja nastepstwa
materialnoprawnego, na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c., chyba Ze co innego wynika
z przepisow szczegolnych. Podkresla sie, ze art. 192 pkt 3 k.p.c., odchodzac
od zasady wyrazonej w art. 316 § 1 k.p.c., stabilizuje proces w interesie
przeciwnika strony, ktéra w toku procesu zbyta przedmiot sporu. Podziat spotki
przez wydzielenie nie fgczy sie z likwidacjg spotki dzielonej, a poniewaz przepisy
dotyczgce tego podziatu regulujg, zdaniem zwolennikobw omawianego pogladu,
wytgcznie sukcesje materialnoprawng, brak podstaw do wytgczenia zastosowania
art. 192 pkt 3 k.p.c. w razie podziatu przez wydzielenie w toku procesu spofki

kapitatowej bedgcej strong procesu.



O ile jednak nie budzi watpliwosci zapatrywanie, ze sukcesja uniwersalna
mortis causa i po zlikwidowanej osobie prawnej obejmuje niejako juz ze swej
istoty - bez potrzeby wyraznego wystawiania tego w odrebnym przepisie - nie
tylko nastepstwo materialnoprawne, ale tez nastepstwo procesowe, o tyle nasuwa
zastrzezenia zapatrywanie odrzucajgce takie rozwigzanie w odniesieniu
do wszystkich dopuszczonych ustawowo przypadkéw ograniczonej sukces;ji
uniwersalnej po  okreSlonej osobie prawnej nieprzestajgcej istniec.
Taka ograniczona sukcesja uniwersalna stanowi element reorganizacji oséb
prawnych  obejmujgcych  wieksze  struktury organizacyjne. Samo to,
ze w przypadkach takiej sukcesji osoba prawna, po ktorej ona nastepuje, nadal
istnieje, nie przemawia za tym, aby strong w procesach, dotyczgcych stosunkéw
prawnych objetych sukcesjg, pozostawata nadat ta osoba, a nie sukcesor,
z mozliwoscig jedynie wstgpienia do procesu na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c.
Przeciwnie, caty sens takiej reorganizacji opartej na sukcesji uniwersalnej
przemawia za tym, aby sukcesja ta, tak jak sukcesja uniwersalna mortis causa i po
osobie prawnej zlikwidowanej obejmowata automatycznie takze nastepstwo
procesowe. Nie sprzeciwia sie temu réwniez cel art. 192 pkt 3 k.p.c.
Interesy przeciwnika w sporze osoby, co do ktérej nastgpita w toku procesu
reorganizacja oparta na sukcesji uniwersalnej, nie sg wowczas bardziej zagrozone
niz wtedy, gdy w toku procesu doszto do likwidacji osoby prawnej, bedacej strong
procesu, ido sukcesji po zlikwidowanej osobie prawnej. Raczej nalezatoby sie
bardziej obawia¢ wykorzystania art. 192 pkt 3 k.p.c. w takim przypadku do
utrudnienia dochodzenia roszczen objetych sukcesjg. Nie powinno wiec budzic¢
zastrzezen, mimo spotykanych odmiennych opinii, stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 8 stycznia 1991 r., lll CZP 70/90 (OSNC 1991, nr 7,
poz. 81), o braku podstaw do stosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. w przypadkach
sukces;ji uniwersalnej ograniczonej opartej na art. 9 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. 1990.32,191 ze zm.), ze wzgledu na
objecie tg sukcesjg takze nastepstwa procesowego (zob. réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 285/10).



Jeszcze silniejsze argumenty za objeciem ograniczong sukcesjg uniwersalng
nastepstwa procesowego i tym samym za wytgczeniem zastosowania art. 192 pkt 3

k.p.c. wynikajg z regulacji dotyczgcej podziatu spotki kapitatowej przez wydzielenie.

Gdy podziat obejmuje caty majatek spoétki dzielonej, wskutek czego spoétka
ta przestaje istnie¢, nie ulega watpliwosci, ze bedgca nastepstwem tego podziatu
sukcesja uniwersalna obejmuje takze nastepstwo procesowe. Nie mozna
zaakceptowacC odmiennych skutkow co do nastepstwa procesowego w odniesieniu
do podziatu przez wydzielenie, skoro zgodnie z art. 529 § 2 k.s.h. do podziatu przez
wydzielenie stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce spoétek bedacych
sukcesorami wskutek podziatu przez rozdzielenie catego majgtku spotki dzielonej,
tl. w przypadkach, w ktérych spétka dzielona przestaje istnie¢. Odmienne
traktowanie pod wzgledem nastepstwa procesowego przypadkdw, w ktérych spotka
dzielona przestaje istnie¢, od przypadkow w ktorych - jak w razie podziatu przez
wydzielenie - istnieje nadal, bytoby niezrozumiate w $wietle art. 529 § 2 k.s.h.

i utrudniato funkcjonowanie przepiséw o podziale spotek kapitatowych.

Przeciwko stosowaniu art. 192 pkt 3 k.p.c. w przypadkach podziatu w toku
procesu przez wydzielenie spoétki bedgcej strong, przemawia takze to, ze sukcesja
wskutek podziatu spétki kapitatowej, nie wylgczajgc podziatu przez wydzielenie,
obejmuje rowniez w okreslonym zakresie stosunki publicznoprawne, a co do tych
stosunkdéw zasadg jest w ptaszczyznie postepowania automatyczne nastepstwo
i wstgpienie nastepcy prawnego do postepowania administracyjnego w miejsce
poprzednika przez samo podjecie postepowania z udziatem nastepcy (por. art. 30
§ 4 k.p.c.).

Za opowiedzeniem sie za jednoczesnym nastepstwem procesowym
w przypadkach ograniczonej sukcesji uniwersalnej w razie podziatu przez
wydzielenie w toku procesu spoéfki bedgcej strong i tym samym za wytgczeniem
zastosowania w tym zakresie art. 192 pkt 3 k.p.c. przemawiajg takze argumenty
czerpane z wyktadni celowosciowej. Celem tego przepisu jest stabilizacja procesu
w interesie przeciwnika strony, ktéra w toku procesu zbyta przedmiot sporu,
a brak podstaw do wykazania, aby automatyczne nastepstwo procesowe wskutek
podziatu spotki przez wydzielenie zagrazato w sposob istotny pozycji strony



przeciwnej, w szczegolnosci przez ograniczenie jej praw lub inne niedajgce sie
zaakceptowac utrudnienia w procesie. Dotychczasowe doswiadczenia, znajdujgce
potwierdzenie takze w niniejszej sprawie, dowodzg raczej czego$ innego,
préb wykorzystania art. 192 pkt 3 k.p.c. w przypadkach podziatu spoétki kapitatowej
przez wydzielenie do utrudniania dochodzenia roszczeh przez spoétke, na ktorg
one przeszty wskutek podziatu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2012 r., Il CSK 356/11).

W konsekwencji, nalezato przedstawione zagadnienie prawne rozstrzygngc
na rzecz stanowiska, ze spotka kapitatowa, ktéra w toku procesu nabyta w wyniku
podziatu przez wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.) cze$¢ majgtku spotki dzielonej,
wstepuje do procesu o prawo objete wydzielonym majgtkiem w miejsce spofKi
dzielonej bez potrzeby uzyskania zgody przeciwnika procesowego, gdyz

art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma w takim przypadku zastosowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.
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