Sygn. akt Il CZP 85/15

UCHWALA

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku G. K.

przy uczestnictwie K. K., T. K., mat. A. K. imat. J. K.

o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku (art. 679 k.p.c.),
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 3 grudnia 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2015 r.,

"Czy w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku wydziedziczonego
traktuje sie tak jakby nie dozyt otwarcia spadku, a w konsekwencji czy
udziat spadkowy, ktory by przypadat wydziedziczonemu zstepnemu
przypada jego zstepnym?"

podijat uchwate:

Udziat spadkowy, ktory przypadiby z ustawy
wydziedziczonemu przez spadkodawce jego dziecku, przypada

zstepnym wydziedziczonego.

UZASADNIENIE



Po spadkodawcy M. K. spadek nabyta na podstawie testamentu jego zona T.
K. w 46/100 czesci na podstawie testamentu witasnorecznego, a na podstawie
ustawy takze zona i syn K. K. po 27/100 kazde z nich. Testamentem objeta zostata
Y2 wlasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu z garazem, znalazto sie w nim
takze postanowienie o wydziedziczeniu drugiego syna spadkodawcy G. K.
Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku toczyto sie z wniosku
wydziedziczonego z udziatem obojga wspomnianych spadkobiercow. Nastepnie G.
K. wystgpit 0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie
art. 679 k.p.c. i twierdzit, ze spadkobiercami ustawowymi do czesci spadku jest
dwoje jego matoletnich dzieci. Krgg spadkobiercow ustawowych powinien byc¢

zatem odpowiednio poszerzony.

Sad Rejonowy oddalit wniosek, a Sad Okregowy, rozpatrujgc apelacje,
wniesiong przez wnioskodawce G. K. w imieniu jego matoletnich dzieci, zwrdcit sie

do Sadu Najwyzszego z przytoczonym na wstepie zagadnieniem prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pytanie Sgdu Okregowego koncentruje sie na tym, jaki jest krag dziedzicow
ustawowych, gdy spadkodawca wydziedziczyt zstepnego i powotat spadkobiercéw
testamentowych do czesci spadku. Powstaje kwestia, jaka jest wowczas sytuacja
prawna zstepnych wydziedziczonego, a mianowicie czy sg oni spadkobiercami
w odniesieniu do udziatu spadkowego, ktory przypadiby wydziedziczonemu,

gdyby nie doszto do wydziedziczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w piSmiennictwie zdecydowanie
dominuje od dawna stanowisko, zgodnie z ktérym wydziedziczenie zstepnego
prowadzi jedynie do pozbawienia go zachowku bez wytgczenia dziedziczenia jego
zstepnych na podstawie ustawy. Skutki wydziedziczenia dotyczg bowiem
wytgcznie osoby wydziedziczonego, a nie jego zstepnych (art. 1011 k.c.), totez
zstepni wydziedziczonego dziedziczg po nim na podstawie ustawy tak, jak gdyby
nie dozyt on otwarcia spadku. Zstepni wydziedziczonego mogliby byc¢
wydziedziczeni, oczywiscie, osobnym aktem spadkodawcy. Gdyby testator nie

powotat innych spadkobiercow i dosztoby tez do dziedziczenia na mocy ustawy,



wydziedziczonego nalezatoby traktowac tak, jak gdyby nie dozyt otwarcia spadku,

stad jego zstepni nabywaliby przypadajgcy mu udziat spadkowy ex lege.

Zgodnie z innym, odosobnionym i wyrazonym niedawno poglagdem,
w wyniku wydziedziczenia nastepuje jedynie pozbawienie wydziedziczonego prawa
do zachowku, ale nie jest on wylgczony z kregu spadkobiercow ustawowych.
Zstepni wydziedziczonego nie dziedziczg wowczas po spadkodawcy z mocy
ustawy. Mogg oni dojs¢ do tego dziedziczenia wéwczas, gdy - po wydziedziczeniu

ich wstepnego - sami zostang powotani do spadku w testamencie.

Nalezy podzieli¢ utrwalone w orzecznictwie i piSmiennictwie stanowisko
co do skutkéw prawnych wydziedziczenia. Wydziedziczony nie tylko traci
uprawnienie do zachowku (art. 991 § 1 k.c.), ale takze nie moze uzyska¢ przymiotu
spadkobiercy ustawowego (podobnie tez np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 1971 r., Il CZP 24/71, OSNC 1972, nr 2, poz. 23; uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1975 r., lll CZP 14/75, OSNC 1976, nr 2, poz. 28).
Whiosek taki uzasadnia sie trafnie rozumowaniem argumentum a minori ad maius,
poniewaz wydziedziczony nie powinien nie tylko uzyskac¢ prawa do zachowku, ale
w ogole jakichkolwiek korzysci majgtkowych ze spadku w drodze dziedziczenia ex
lege po okreslonym spadkodawcy. Tak okreslone skutki prawne wydziedziczenia
prowadzg do pojawienia sie z kolei pytania o sytuacje prawng wydziedziczonego
itym samym - o sytuacje prawng jego zstepnych. Na odmienno$¢ sytuaciji
prawnej tych osob wskazuje przepis art. 1011 k.c., zgodnie z ktérym, zstepni
wydziedziczonego zstepnego sg uprawnieni do zachowku. Inaczej niz
wydziedziczony nie tracg oni przymiotu spadkobiercow ustawowych imogg
dziedziczy¢ ten wudziat spadkowy, ktory przypadtyby wydziedziczonemu.
W literaturze i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (np. we wspomnianych
uchwatach) utrwalita sie interpretacja, ze sytuacja prawna wydziedziczonego,
pozbawionego statusu spadkobiercy ustawowego, podobna jest do sytuacji osoby,
ktora nie dozyta chwili otwarcia spadku (np. art. 928 § 2 k.c.).

De lege lata brak odpowiednika art. 31 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r.
- prawo spadkowe (Dz.U. nr 60, poz. 328 ze zm. cyt. dalej
jako ,prawo spadkowe z 1946 r.”). Zgodnie z tym przepisem, jezeli



spadkodawca wytgczyt w testamencie od dziedziczenia swojego krewnego
lub matzonka, nie ustanawiajgc rownoczesnie innej osoby spadkobierca (testament
negatywny), wylgczonego traktuje sie tak jak gdyby nie zyt w chwili
otwarcia spadku. Nawigzanie w tym przypadku do konstrukcji  fikcj
prawnej umozliwiato dziedziczenie przez osoby, ktore byty spadkobiercami
ustawowymi osoby wytgczonej od dziedziczenia w testamencie negatywnym,
o ile spadkodawca nie ustanowit jednoczesnie innych spadkobiercow.
Rozwigzanie przyjete w art. 31 prawa spadkowego z 1946 r. r. wskazywano
czestow celu uzasadnienia uksztattowania skutkéw testamentu negatywnego
de lege lata. Niewatpliwie podobne zatozenie legislacyjne legto u podstaw
niegodnosci dziedziczenia, odrzucenia spadku iwydziedziczenia, instytucji,
charakteryzujgcych sie utratg przymiotu spadkobiercy przez okreslony
krag podmiotow w chwili otwarcia spadku. Ciggtos¢ regulacji
prawnej w zakresie instytucji wydziedziczenia (art. 1011 k.c. stanowi
odpowiednik art. 150 § 2 prawa spadkowego z 1946 r.), a takze ustabilizowana
i przekonywajgco umotywowana wyktadnia przepisow dotyczgcych skutkow
prawnych wydziedziczenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. powotana
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1971r., Il CZP 14/75)
i w literaturze dodatkowo przemawia na rzecz stanowiska, ze udziat spadkowy,
ktory przypadtby z ustawy wydziedziczonemu przez spadkodawce jego zstepnemu,

przypada zstepnym wydziedziczonego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszych na podstawie art. 390 k.p.c. orzekt jak

na wstepie.
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