Sygn. akt Ill CZP 84/20

UCHWALA

Dnia 3 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko M. G.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 grudnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w E.

postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt | Ca (...),

"Czy wydany w postepowaniu karnym wyrok, ktérym z urzedu
zasgdzono od oskarzonego na rzecz  pokrzywdzonego
zadoscuczynienie powoduje, ze pozew o] zasgdzenie
zado$c¢uczynienia, ztozony po uprawomochieniu sie tego wyroku,
podlega odrzuceniu z uwagi na prawomocne o0sgdzenie sprawy
pomiedzy tymi stronami?"

podjat uchwate:

Prawomocny wyrok zasadzajacy z urzedu w postepowaniu
karnym zadosc¢uczynienie na rzecz pokrzywdzonego (art. 46 § 1
k.k.) nie stwarza powagi rzeczy osadzonej w czesci, w ktorej
zadoscéuczynienie nie zostato zasgdzone (art. 46 § 3 k.k. i art. 415
§ 2 k.p.k.).

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r. Sad Rejonowy w |. oddalit powodztwo W.
S. wniesione przeciwko M. G. o zaptate kwoty 20 000 zt z odsetkami ustawowymi
za opoznienie, na ktorg sktadaty sie kwota 14 000 zt tytutem zados¢€uczynienia oraz
kwota 6 000 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem jego ciata na

skutek pobicia przez pozwanego w dniu 12 czerwca 2015 .

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 31 marca 2016 r. zapadt wyrok
w sprawie Il K (...), w ktérym M. G. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 12
czerwca 2015 r., uderzajgc piescig W. S. spowodowat u niego obrazenia ciata w
postaci ztamania kosci nosa, innych obrazen twarzy oraz ztamania topatki lewe;,
ktére to obrazenia naruszyly prawidtowe funkcjonowanie organizmu na okres
przekraczajgcy siedem dni i narazity go na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k., tj. popetnienia wystepku z art.
157 § 1 k.k. i za to skazat go na kare szesSciu miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres dwodch lat; wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny oraz zasgdzit na rzecz W. S. na podstawie art. 46 § 1
k.k. kwote 4 000 zt tytutem zadoséuczynienia za doznang krzywde. Sad uznat
powddztwo za bezzasadne. Wskazat na wynikajgce z art. 11 k.p.c. zwigzanie
ustaleniami  wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego  wyroku
skazujgcego co do popetienia przestepstwa. Odnosnie do dochodzonego
roszczenia o zaptate zadosCuczynienia przyjat, ze jego podstawe prawng stanowit
art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 k.c. i zmierzato ono do kompensacji doznane;j
przez powoda krzywdy przez zasadzenie na jego rzecz odpowiedniej sumy
pienieznej. Obejmuje ona rekompensate za calg krzywde, przyznawang
jednorazowo. Zados$c¢uczynienie w kwocie 4 000 zt wyptacone powodowi przez
pozwanego w wykonaniu prawomocnego wyroku zapadtego w sprawie karnej, w
ktérej powdd dziatat jako oskarzyciel positkowy, a w odpowiedzi na apelacje
obroncy oskarzonego wnidst o utrzymanie w mocy wyroku zapadtego w sprawie
karnej - jest odpowiednie do doznanej krzywdy, co uzasadniato oddalenie

powddztwa w tym zakresie.

Rozpoznajgc apelacje powoda wniesiong od wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
w ktérej podniesiono, ze zasgdzone w postepowaniu karnym zadoscuczynienie na

rzecz powoda jako pokrzywdzonego jest razgco niskie, Sgd Okregowy w E. powziagt



powazne watpliwosci prawne, ktorym dat wyraz w postanowieniu z dnia 30 lipca
2020 r. przedstawiajgcym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie

prawne.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w postepowaniu karnym, w ktérym M. G.
zostat skazany, W. S. dziatat jako oskarzyciel positkowy. Podczas posiedzenia
poprzedzajgcego wydanie wyroku prokurator wnidést o zasgdzenie na rzecz
pokrzywdzonego nawigzki w kwocie 4 000 zi, ktorej zasgdzenia, ale w kwocie
10 000 zt zgdat rowniez W. S.. Sgd Rejonowy nie orzekt nawigzki, ale zasadzit z
urzedu od M. G. na rzecz W. S. zadoscuczynienie. Apelacje od tego wyroku wnidst
oskarzony, w ktorej domagat sie jego zmiany i uniewinnienia. Oskarzyciel
positkowy ztozyt odpowiedz na apelacje, zadajgc utrzymania zaskarzonego wyroku
w mocy. Sad Okregowy w E. wydat w dniu 13 pazdziernika 2016 r. wyrok, ktérym
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie. Po uprawomocnieniu sie tego wyroku
powdd wdniu 11 czerwca 2018 r. wniost pozew, w ktérym domagat sie m.in.
zasgdzenia zadoscuczynienia w kwocie 14 000 zt, nie okreslajgc relacji
dochodzonego roszczenia wzgledem sSwiadczenia prawomocnie zasgdzonego w
sprawie karnej. Nie wskazat tez Zzadnych nowych okolicznosci powstatych po
wydaniu wyroku w sprawie karnej, ktére miatyby stanowi¢ nowo powstatg krzywde,
ktéra nie byla brana pod uwage przy orzekaniu o zadoséuczynieniu przez sad
karny. Sad pierwszej instancji nie ocenit, czy prawomocny wyrok karny w czesci
zasgdzajgcej zadoséuczynienie stanowi bezwzgledng przeszkode procesowg, o

ktérej mowa w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z uwagi na tres¢ art. 46 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca
2015 r., art. 72 § 2 k.c. i art. 415 k.p.k. w zw. z art. 12 k.p.c., w obecnym stanie
prawnym orzekanie w postepowaniu karnym o roszczeniach wynikajgcych
z przestepstwa, w tym o zados$¢uczynieniu, stanowi regute. Skoro przepisy prawa
karnego i procedury karnej naktadajg na sad obowigzek orzekania
0 zadoscCuczynieniu na zgdanie strony oraz mozliwoS¢  orzeczenia
0 zado$cuczynieniu z urzedu, to sad karny powinien sta¢ sie forum do
rozstrzygania o kompensacji krzywdy wywotanej przestepstwem, jednoczesnie
z orzeczeniem sankcji karnej. Gdyby przyja¢, ze powaga rzeczy osgdzonej stuzy

takze orzeczeniu sgdu karnego wydanemu z urzedu, to ponowne orzekanie



0 zado$cuczynieniu bytoby niedopuszczalne z wyjagtkiem przypadku, gdy
orzeczenie sgdu karnego obejmowatoby czes¢ zadoscCuczynienia. Za takim
stanowiskiem przemawia takze charakter zadosCuczynienia jako sSwiadczenia
zasgdzanego jednorazowo, ktore powinno stanowi¢ rekompensate za catg krzywde
wyrzgdzong poszkodowanemu. Przytoczone kryteria okreslenia wysokoSci
zados$c¢uczynienia dotyczg takze sgdu karnego orzekajgcego o zadoscuczynieniu
w postepowaniu karnym, a odstepstwo od tej reguty polegajgce na zasgdzeniu
,czesciowego zadoscuczynienia”, na co zezwala art. 46 k.c. po nowelizacji z 2015 r.,
powinno by¢é wyraznie znaczone. W konsekwencji pozew o zasgdzenie
zados$c¢uczynienia, ztozony po uprawomocnieniu sie tego wyroku wydanego
w postepowaniu karnym, podlegatby odrzuceniu z wytgczeniem przypadkéw
dochodzenia zados¢uczynienia spowodowanego krzywdg powstatg po orzeczeniu

sadu karnego lub wéwczas, gdyby sad karny orzekt o czesci zadoscuczynienia.

Sad Okregowy dostrzegt jednak mozliwos¢ przyjecia innego rozwigzania.
W art. 46 § 3 k.k. przewidziano uprawnienie pokrzywdzonego do zgdania
niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze postepowania cywilnego w kazdym
przypadku, gdy uzna on, ze zadoséuczynienie zasgdzone przez sad karny nie
kompensuje jego krzywdy. Uprawnienie to znajduje rowniez wyraz w art. 415 § 2
k.p.k., co moze oznaczaé, ze w kazdym przypadku nie zachodzi powaga rzeczy
osgdzonej i sad cywilny rozpoznaje sprawe réwniez w granicach objetych
prawomocnym orzeczeniem sgdu karnego, tj. ustala czy zadoséuczynienie nalezne
poszkodowanemu nie powinno by¢ wyzsze. Mozna réwniez przyjaé, ze wskazane
normy procedury karnej przewidujg przypadek zasgdzenia ,petnego
zadoscuczynienia” i tylko w razie wydania takiego orzeczenia sgdu karnego
pozniejszy pozew O zasgdzenie zadosCuczynienia powinien by¢ odrzucony.
Wreszcie, wytgczenie powagi rzeczy osgdzonej orzeczen karnych mozna
ograniczy¢ do tych z nich, ktére wydano z urzedu. Wowczas sad karny orzeka bez
zgtoszenia odpowiedniego zgdania, a odebranie poszkodowanemu mozliwosci
dochodzenia roszczenia o zadoscuczynienie w procesie cywilnym naruszatoby
prawo do sgdu wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W postepowaniu wywotanym
pozwem o zaptate zadoscuczynienia nie wystepuje przeszkoda procesowa, bowiem

przed sgdem karnym nie toczyta sie sprawa o to samo roszczenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., sad odrzuci pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostata juz prawomocnie
osgdzona. Powaga rzeczy osgdzonej stanowi ujemng przestanke procesowaq, ktorg
sad ma obowigzek uwzgledni¢ z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 k.p.c.)
przez odrzucenie pozwu lub umorzenie postepowania, jezeli powstata po wszczeciu
postepowania (art. 199 § 1 pkt 2, art. 355, art. 386 § 3 i art. 398%° k.p.c.), a jej
nieuwzglednienie prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.).
Powagi rzeczy osgdzonej dotyczy art. 366 k.p.c., ktory stanowi, ze wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku
Z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Dla przyjecia istnienia powagi rzeczy osgdzonej niezbedna jest
identyczno$¢ oprécz stron sporu takze jej przedmiotu i podstawy sporu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 r., Il CZ 59/71, OSNCP
1971, nr 12, poz. 226). Powaga rzeczy osgdzonej wytgcza dopuszczalnosc
orzekania w sprawie, co oznacza niemoznosC¢ kwestionowania zasadnosci
prawomocnego orzeczenia w nowym postepowaniu chociazby z wykorzystaniem
faktow istniejgcych przed wydaniem orzeczenia mieszczgcych sie w granicach jego
podstawy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., lll CZP 16/12
(OSNC 2012, nr 11, poz. 129). Powaga rzeczy osadzonej jest ujmowana jako
element negatywny tzw. prawomocnosci materialnej, ktorej celem jest utrwalenie
skutkow orzeczenia przez uniemozliwienie jego wzruszenia dzigki czemu ochrona

prawna udzielona przez sgd uzyskuje ceche stabilnosci i niewzruszalnosci.

Roszczenia majgtkowe wynikajgce ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego
nalezg do spraw cywilnych, ktére zgodnie z art. 1 k.p.c. sg rozpoznawane
w postepowaniu sgdowym normowanym Kodeksem postepowania cywilnego.
Artykut 12 k.p.c. stanowi jednak, ze roszczenia majgtkowe wynikajgce
z przestepstwa mogg by¢ dochodzone w postepowaniu cywilnym albo
w wypadkach w ustawie przewidzianych w postepowaniu karnym. Z przepisu tego
wynika  mozliwos¢ dochodzenia roszczen  majagtkowych  wynikajgcych
z przestepstwa zaréwno w postepowaniu cywilnym, jak réwniez, w wypadkach

w ustawie przewidzianych, w postepowaniu karnym.



Do konca czerwca 2015 r. obowigzywaty przepisy art. 62-70 k.p.k., zgodnie
z ktorymi pokrzywdzony mogt az do rozpoczecia przewodu sgdowego na
rozprawie gtdwnej wytoczy¢ przeciwko oskarzonemu powodztwo cywilne w celu
dochodzenia w postepowaniu karnym roszczen majgtkowych wynikajgcych
bezposrednio z popetnienia przestepstwa (art. 62 k.p.k.). Powodztwo adhezyjne
mogto by¢ wytoczone w razie Smierci pokrzywdzonego przez osoby najblizsze,
ktére rowniez mogty wstgpi¢c w prawa zmarlego powoda i dochodzi¢
przystugujgcych im roszczen majgtkowych wynikajgcych z  popetnienia
przestepstwa (art. 63 k.p.k.). Powddztwo cywilne w postepowaniu karnym mogt
takze wytoczy¢ prokurator na rzecz pokrzywdzonego lub osoby, o ktérej mowa
w art. 63 § 1 kpk., albo mégt popierac powoddztwo wytoczone przez
pokrzywdzonego lub te osobe (art. 64 k.p.k.). Sad karny mégt odmowié przyjecia
powodztwa cywilnego m.in. wtedy, gdy to samo roszczenie jest przedmiotem
innego postepowania lub o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono (art. 65 § 1 pkt
4 k.p.k.), czy tez wéwczas, gdy ztozono wniosek, o ktéorym mowa w art. 46 § 1 k.k.
(wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej o obowigzku naprawienia
szkody w catosci lub w czesci lub zados¢éuczynienia za dokonang krzywde). Mimo
przyjecia powddztwa cywilnego do rozpoznania sgad karny pozostawiat je bez
rozpoznania, jezeli po rozpoczeciu przewodu sgdowego ujawnita sie okolicznos¢
wymieniona w § 1 (art. 65 § 3 k.p.k.). Zgodnie z art. 46 § 1 k.k., w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie od 8 czerwca 2010 r. — nadanym przez art. 1 pkt 10
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy -
Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz.
1589 - do dnia 30 czerwca 2015 r., w razie skazania sgd mdgt orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzekat obowigzek naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody w catosci albo w czesci lub zadoscuczynienia
za doznang krzywde; przepisdw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz
mozliwosci zasgdzenia renty nie stosowato sie. Wedlug systematyki przyjetej
w kodeksie karnym, art. 46 k.k., w przytoczonym wyzej brzmieniu, byt umieszczony

w czesci ogdinej Kodeksu karnego w rozdziale V zatytutowanym ,Srodki karne”.



Artykut 39 pkt 5 k.k. wprost zaliczat do tych sSrodkéw obowigzek naprawienia szkody

lub zados¢uczynienia za doznang krzywde.

Z dniem 1 lipca 2015 r. na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396)
przepisy art. 62-70 k.p.k. zostaty uchylone. Obecnie nie istnieje mozliwosc
wytoczenia powodztwa adhezyjnego. Nadano takze nowe brzmienie art. 46 k.k.,
zgodnie z ktérym w razie skazania sgd moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego
lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujgc przepisy prawa cywilnego, obowigzek
naprawienia, w catosci albo w czesci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub
zadoscuczynienia za doznang krzywde; przepisow prawa cywilnego o mozliwosci
zasgdzenia renty nie stosuje sie. Wedlug § 2, jezeli orzeczenie obowigzku
okreslonego w § 1 jest znacznie utrudnione, sgd moze orzec zamiast tego
obowigzku nawigzke w wysokosci do 200 000 ztotych na rzecz pokrzywdzonego,
a w razie jego smierci w wyniku popetnionego przez skazanego przestepstwa
nawigzke na rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek Smierci
pokrzywdzonego ulegta znacznemu pogorszeniu. W razie gdy ustalono wiecej niz
jedng takg osobe, nawigzki orzeka sie na rzecz kazdej z nich. Natomiast § 3 tego
artykutu stanowi, ze orzeczenie odszkodowania lub zados¢uczynienia na podstawie
§ 1 albo nawigzki na podstawie § 2 nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu
niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze postepowania cywilnego. Natomiast
art. 72 § 2 k.k. — zamieszczony w rozdziale VIl zatytutowanym ,Srodki zwigzane
z poddaniem sprawcy prébie” — stanowi, ze w przypadku zawieszenia wykonania
kary sad moze zobowigzac skazanego do naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem
szkody w catosci albo w czesci, chyba ze orzekt srodek kompensacyjny. Obecnie
art. 46 k.c. nie jest zawarty w rozdziale V czesci ogolnej Kodeksu karnego i nie jest
wymieniony w art. 39 kk. zawierajgcym katalog $rodkéow karnych, lecz
zamieszczony jest w rozdziale Va zatytutowanym ,Przepadek i Srodki
kompensacyjne”. Na mocy znowelizowanych przepiséw obowigzek naprawienia
szkody, zadoscuczynienia za krzywde i nawigzki utracity wiec charakter srodkéw
karnych i staty sie instytucjami cywilnoprawnymi spetniajgcymi takie funkcje, jak

przedtem spetniato uwzglednienie powddztwa adhezyjnego (por. uzasadnienie



projektu zmiany ustawy druk nr 2393/VIl kadencja oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 15/16, OSNKW 2017, nr 3, poz. 14).

Z przepisami tymi korespondujg przepisy Kodeku postepowania karnego.
Wedilug art. 415 § k.p.k., w razie skazania oskarzonego Ilub warunkowego
umorzenia postepowania w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka
nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, obowigzek naprawienia, w catosci lub
w czesci, szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde. Nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zados$¢uczynienia za doznang
krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa
jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie
orzeczono. Natomiast art. 415 § 2 k.p.k. stanowi, ze jezeli orzeczony obowigzek
naprawienia szkody lub zadosCuczynienia za doznang krzywde albo nawigzka
orzeczona na rzecz pokrzywdzonego nie pokrywajg catej szkody lub nie stanowig
petnego zados$cuczynienia za doznang krzywde, pokrzywdzony moze dochodzic¢
dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym. Artykut 107 § 1 Kk.p.k.
przewiduje, ze na zgdanie osoby uprawnionej sad lub referendarz sgdowy nadaje
klauzule wykonalnosci orzeczeniu podlegajgcemu wykonaniu w drodze egzekuciji.
Wedtug art. 107 § 2 k.p.k., orzeczenia naktadajgce obowigzek naprawienia szkody
lub zadosCuczynienia za doznang krzywde oraz nawigzke orzeczong na rzecz
pokrzywdzonego uwaza sie za orzeczenia co do roszczen majgtkowych, jezeli

nadajg sie do egzekucji w mys| przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Z obowigzujgcych obecnie i przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze
pokrzywdzony moze ztozy¢ wniosek o orzeczenie przez sad karny obowigzku
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub zados¢uczynienia za doznang
krzywde. Sgad orzeka o odszkodowaniu i zadoscuczynieniu, stosujgc przepisy
prawa cywilnego z wyfgczeniem przepisdw o mozliwosci zasgdzenia renty. Jezeli
wydanie orzeczenia w tym przedmiocie jest znacznie utrudnione, moze orzec
nawigzke w wysokosci 200 tys. zt na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego smierci
na rzecz osob najblizszych (art. 46 § 2 k.k.). Orzeczenia te sgd moze takze wydac
z urzedu. Rozstrzygniecia sgdu karnego wydane zaréwno na wniosek, jak
iz wurzedu majg posta¢c pozytywng. Sgd ten nie wydaje rozstrzygniecia

negatywnego ani tez nie pozostawia ich bez rozpoznania. Rozstrzygniecie sgdu



karnego w tym przedmiocie, wydane na wniosek albo z urzedu, nie stoi na
przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze
postepowania cywilnego (art. 46 § 3 k.k.). Jak bowiem stanowi takze art. 415 § 2
k.p.k., jezeli orzeczony obowigzek naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za
doznang krzywde albo nawigzka orzeczona na rzecz pokrzywdzonego nie
pokrywajg catej szkody lub nie stanowig petnego zadoscuczynienia za doznang
krzywde, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postepowaniu
cywilnym.

Pomiedzy postepowaniem karnym i cywilnym, w ktérych mozna dochodzic¢
roszczen o naprawienie szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde
w zwigzku z popetnieniem przestepstw, zachodzi zaleznos¢. Zgodnie bowiem z art.
415 § 2 zd. drugie k.p.k., nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku
naprawienia szkody lub zadosc¢uczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie,
jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego

postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.

Na gruncie przepisow obowigzujgcych przed 2015 r., na podstawie ktorych
pokrzywdzony miat mozliwos¢ wyboru drogi dochodzenia roszczen w postepowaniu
cywilnym lub karnym (powddztwo adhezyjne), wyrazano zapatrywanie, ze
niedopuszczalne byto jednoczesne dochodzenie tego samego roszczenia w obu
postepowaniach ani tez dochodzenie tych roszczen, w stosunku do ktoérych zapadto
juz prawomocne rozstrzygniecie pozytywne albo negatywne. Stan sprawy w toku
w postepowaniu karnym, podobnie jak prawomocne rozstrzygniecie o tym
roszczeniu w postepowaniu karnym, stanowito bezwzgledng przeszkode
procesowg w postepowaniu cywilnym, uzasadniajgcg odrzucenie pozwu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W sprawie, w ktorej przedstawiono zagadnienie
prawne, doszto jednak do zasgdzenia przez sad karny zadoséuczynienia za

doznang krzywde z urzedu.

Trafnie Sad Okregowy zwrdcit uwage na specyfike prawng swiadczenia tego
rodzaju majgcego charakter kompensacyjny, ktére powinno doprowadzi¢ do
naprawienia petnej szkody majagtkowej w postaci krzywdy za doznane cierpienia

fizyczne i psychiczne (por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
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Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., lll CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1968 r., | PR 175/68, OSNCP 1969, nr
2, poz. 37, z dnia 13 marca 1973 r., Il CR 50/73, nie publ. i z dnia 18 grudnia 1975
r., I CR 862/75, nie publ.). Zadoscuczynienie za krzywde wyrzgdzong czynem
niedozwolonym jest swiadczeniem przyznawanym jednorazowo, gdyz ma charakter
catosciowy i powinno stanowi¢ rekompensate za catg krzywde wyrzadzong
poszkodowanemu czynem niedozwolonym, za wszystkie jego cierpienia fizyczne
i psychiczne, zaréwno te, ktérych juz doznat, jak i te, ktére zapewne w zwigzku
z doznanym uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia, wystgpig u niego
w przysziosci, jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu niedozwolonego
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 1946 r., C.II. 129/46, PiP 1946,
z. 5-6, s. 218 i z dnia 5 marca 1947 r., C.ll. 756/46, PiP 1947, z. 11, s. 175 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 608/97, nie publ. i z dnia
6 lipca 2012 r., V CSK 332/11, nie publ.). Wyjatkowo w orzecznictwie przyjmowano,
ze zasgdzenie przez sad karny tzw. symbolicznej ztotdwki tytutem
zadoscuczynienia nie stwarzato przeszkody do dochodzenia przed sgdem cywilnym
dalszych roszczen o zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdyz jest
ono réwnoznaczne z pozostawieniem przez sad karny bez rozpoznania roszczen
majgtkowych wynikajgcych z przestepstwa, chyba Zze sad karny w wyroku
stwierdzit, iz zasgdzenie symbolicznej ziotowki wyczerpuje w catosci
zados$c¢uczynienie pieniezne na krzywde (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1965 r., VI KO 14/64, OSNKW 1965, nr 6, poz.
57 i uchwatg z dnia 24 listopada 1966 r., lll CZP 91/66, OSNCP 1967, nr 3, poz. 47,
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1966 r., lll CR 245/66, OSNCP
1967, nr 5, poz. 94). W uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
13 listopada 1970 r., lll CZP 73/70 (OSPIKA 1972, nr 2, poz. 27) przyjeto jednak, ze
zasgdzenie przez sad karny na rzecz powoda cywilnego z tytutu zados$¢uczynienia
za krzywde kwoty pienieznej niemajgcej charakteru symbolicznego stanowi
przeszkode do zasgdzenia w postepowaniu cywilnym dalszej kwoty z tego samego
tytutu, chyba Zze ujawni sie nowa krzywda, ktérej nie mozna byto przewidzie¢
w postepowaniu karnym. Trafnie jednak podniesiono w pismiennictwie, ze

stanowisko zajete w powotanej wyzej uchwale zdezaktualizowato sie w zwigzku
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z trescig art. 415 § 2 k.p.k. przewidujgcego mozliwos¢ zasgdzenia czesci
zadoscéuczynienia w postepowaniu karnym oraz mozliwos¢ dochodzenia roszczenia
o dalsze zadoscuczynienie w kolejnym postepowaniu cywilnym. W wyroku sgdu
karnego z dnia 17 maja 2016 r. nie wskazano jednak, ze zasgdzone

zadoscuczynienie w kwocie 4 000 zt jest zadoscuczynieniem czesciowym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego po zmianach dokonanych w 2015 r. nie
odniesiono sie bezposrednio do problemu istnienia powagi rzeczy osgdzonej
wyroku sgdu karnego zasgdzajgcego zadoscCuczynienie, natomiast odniesiono sie

do skutkéw takiego wyroku orzekajgcego o obowigzku naprawienia szkody.

W wyroku z dnia 15 listopada 2017 r., Il CSK 82/17 (Prok. i Pr. 2019, nr 5,
str. 129), ale wydanym na tle poprzedniego stanu prawnego, Sgd Najwyzszy
przyjat, ze wydane przez sad karny na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczenie o
obowigzku naprawienia szkody ma taki sam charakter i wywotuje takie same skutki
jak orzeczenie sgdu cywilnego, a wynikajgce z wyroku karnego zobowigzanie
sprawcy do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem wchodzi w sktad
spadku zgodnie z art. 922 § 1 k.c. Takie samo stanowisko zostato wyrazone w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il CSK 844/16 (OSNC 2018,
nr 5, poz. 53), zgodnie z ktérym obowigzek naprawienia szkody wynikajacy z art. 46
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. nie byt wylgcznie
obowigzkiem prawnokarnym, takim jak na przyktad obowigzek zaptaty grzywien i
kar pienieznych, lecz miat charakter cywilnoprawny oraz ze obowigzek ten majgcy
charakter majgtkowy i cywilny mimo braku wyraznego wskazania normatywnego
nalezy do spadku (art. 922 § 1 k.c.). W orzeczeniu tym argumentowano, ze
nowelizacja przepiséw kodeksu karnego, dokonana ustawg z dnia 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 36) byta potwierdzeniem wyktadni zaktadajgcej istnienie w instytucji
przewidzianej w art. 46 k.k. prymatu funkcji kompensacyjnej nad funkcjg represyjna.
Zmiany te sprawity, ze obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem
przejgt w catosci funkcje powddztwa adhezyjnego, czego konsekwencjg byta
rezygnacja z tej instytucji i uchylenie przepiséw kodeksu postepowania karnego jg
normujgcych. Sad, orzekajgc na podstawie art. 46 § 1 k.k., stosuje, jak z niego

wynika, przepisy prawa cywilnego. Rowniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
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z dnia 22 lutego 2019 r., IV CSK 597/17 (OSNC-ZD 2020, nr 2, poz. 29)
podkreslono, ze po nowelizacji kodeksu karnego ustawg z dnia 20 lutego 2015 r.
(Dz.U., poz. 396) obowigzek naprawienia szkody zostat wytgczony z kategorii
srodkdw karnych i zaliczony do ustalonej wowczas kategorii Srodkow
kompensacyjnych. Ta zmiana terminologii i systematyzacji nie miata jednak wptywu
na charakterystyke omawianego srodka ani takze przestanki jego stosowania.
Wskazat tez, ze ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155),
obowigzujacg od 1 lipca 2003 r., art. 415 k.p.k. zostat znowelizowany w ten sposaéb,
ze w § 5 tego przepisu ustawodawca uzaleznit dopuszczalno$¢ orzeczenia
0 nawigzce lub obowigzku naprawienia szkody zaréwno jako srodka karnego, jak
i probacyjnego od braku stanu zawisniecia sporu lub rzeczy osadzonej co do
roszczenia wynikajgcego z przestepstwa, a w § 6 przyznat pokrzywdzonemu
mozliwos¢ dochodzenia dodatkowych roszczen wynikajgcych z przestepstwa, jezeli
zasgdzone odszkodowanie, obowigzek naprawienia szkody lub zados¢éuczynienie
za doznang krzywde albo nawigzka nie pokrywajg catej szkody albo krzywdy.
Obowigzkowi, o ktérym orzeka sgd karny na podstawie art. 46 § 1 k.k., nalezy
przypisywac funkcje kompensacyjng, bowiem gtownym celem tego Srodka jest
naprawienie wyrzgdzonej przestepstwem szkody, a nie ukaranie lub resocjalizacja
sprawcy. Sad karny nie orzeka o obowigzku naprawienia szkody, jezeli roszczenie
odszkodowawcze jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono, a W sytuacji, w ktorej orzeczone $rodki karne nie
pokrywajg catej szkody, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dalszych roszczen
w postepowaniu cywilnym. Wskazat rowniez, iz art. 107 § 1 i 2 k.p.k. przez caty
okres obowigzywania art. 46 k.k. byt podstawg do nadania klauzuli wykonalnosci
nadajgcemu sie do wykonania w drodze egzekucji orzeczeniu sgdu karnego
odnoszgcemu sie do roszczen majgtkowych, a zatem takze o obowigzku
naprawienia szkody. Orzeczenie o takich roszczeniach nie stanowi tytutu
egzekucyjnego tylko wtedy, gdy nie nadaje sie do wykonania srodkami przymusu
przewidzianymi w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, ale tez wéwczas jego
wydanie nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu obowigzku naprawienia szkody
w postepowaniu cywilnym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r.,
| PKN 724/99, OSNAP 2002, nr 2, poz. 38). Udzielenie pokrzywdzonemu
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przestepstwem ochrony prawnej w postepowaniu karnym odnosi sie do tego
samego roszczenia, ktore moze by¢ dochodzone na drodze cywilnej, a uzyskanie
orzeczenia zasgdzajgcego odszkodowanie na drodze karnej, ktore to orzeczenie
stanowi tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c., upowazniajagcy po
nadaniu mu klauzuli wykonalnosci do prowadzenia egzekucji przeciwko sprawcy
czynu niedozwolonego, wytgcza - na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. - mozliwos¢

dochodzenia tego samego w istocie roszczenia przed sgdem w sprawie cywilnej.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CSK 754/17
(OSNC 2019, nr 10, poz. 102) uznano, ze wyrok wydany w postepowaniu karnym,
zobowigzujgcy skazanego do naprawienia szkody (art. 72 § 2 k.k.), wytgcza
ponowne orzekanie w postepowaniu cywilnym o odszkodowaniu objetym tym
wyrokiem (art. 199 § 1 pkt 2 lub art. 355 § 1 k.p.c.). Do wyroku sgdu karnego,
w ktorym obowigzek naprawienia szkody zostat natozony z urzedu jako srodek
probacyjny (art. 72 § 2 k.k.), majg zastosowanie reguty wynikajgce z art. 415 k.p.k.,
w tym wiec reguly, ze sad karny nie orzeka obowigzku naprawienia szkody w razie,
gdy roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono (dawniej art. 415 § 5
zdanie drugie k.p.k., a obecnie art. 415 § 1 zdanie drugie k.p.k.), jak rowniez reguty,
ze - w wypadku, gdy natozony na skazanego obowigzek naprawienia szkody nie
pokrywa catej szkody - pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen
w postepowaniu cywilnym (dawniej art. 415 § 6 k.p.k., a obecnie art. 415 § 2 k.p.k.)
Drugg z tych regut nalezy a contrario wyktadac w ten sposéb, ze wyrok sadu
karnego o obowigzku naprawienia szkody natozonym na skazanego zgodnie z art.
72 § 2 k.k. tworzy - w zakresie rozstrzygniecia o tym obowigzku - stan rei iudicatae,
w zwigzku z czym w zakresie, w ktérym istnieje ten stan, powddztwo o zasgdzenie
odszkodowania przed sgdem w postepowaniu cywilnym jest niedopuszczalne
(stosownie do tego, kiedy zapadt wyrok karny, w procesie cywilnym zastosowanie
ma wtedy albo art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., albo art. 355 § 1 k.p.c.). Dopetnieniem tego
stanu rzeczy jest kwalifikowanie wyroku sgdu karnego w czesci naktadajgcej
obowigzek naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k. jako orzeczenia co do
roszczen majgtkowych, stanowigcego tytut egzekucyjny i podlegajgcego

zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci (art. 107 § 1 i 2 k.p.k., por. uchwata Sgdu
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Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., lll CZP 51/07, OSNC- ZD 2008, nr 2, poz.
43 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., V KK 347/14,
OSNKW 2015, nr 5, poz. 45). Przyjecie, ze art. 415 § 2 (dawniej art. 415 § 6) k.p.k.
odnosi sie do wyroku sgdu karnego w czesci nakfadajgcej obowigzek naprawienia
szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k., oznacza, ze w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w takim wyroku wykluczone jest powoddztwo przed sgdem cywilnym
0 odszkodowanie (art. 199 § 1 pkt 2 wzglednie art. 355 § 1 k.p.c.). Zarazem jednak
w tym zakresie wyrok sgdu karnego - bedgc podstawg egzekucji po zaopatrzeniu
go w klauzule wykonalnosci (art. 107 § 2 k.p.k.) - wyklucza mozliwos¢ podwazania
istnienia  obowigzku naprawienia szkody przez skazanego (dtuznika)
w postepowaniu cywilnym w drodze powoddztwa opozycyjnego (art. 840 k.p.c.) albo
- po jego skutecznej egzekucji - w drodze powddztwa opartego na przepisach
0 zwrocie bezpodstawnego wzbogacenia Ilub odpowiedzialnosci deliktowe;j
z powotaniem sie na okolicznosci istniejgce przed wydaniem tego wyroku
(zamknieciem rozprawy, ktéra poprzedzata jego wydanie) przez sad karny. Z mocy
art. 415 § 2 (dawniej art. 415 § 6) k.p.k. wyrok ten ma wiec w postepowaniu
cywilnym takie same skutki prawomocno$ci materialnej (moc wigzgca oraz powaga
rzeczy osgdzonej), jakie dla wyroku sadu cywilnego wynikajg z art. 365 § 1 i art.
366 k.p.c. Skutki te - w aspekcie czasowym - obejmujg taki sam skutek prekluz;ji
materiatu procesowego sprawy, w ktérej zapadt wyrok karny, jak skutek prekluzji,
ktory zwigzany jest z prawomocnym wyrokiem sgdu cywilnego. Sad karny,
orzekajagc z urzedu o natozeniu na skazanego obowigzku naprawienia szkody na
podstawie art. 72 § 2 k.k., powinien go wystucha¢ (por. art. 74 § 1 k.k.). Chociaz
przedmiotowy obowigzek jest naktadany przez sgd z urzedu, to skazany ma
mozliwos¢ przedstawienia okolicznosci mogacych wskazywaé na istnienie lub
wysokos¢ szkody, w tym podnie$¢ zarzut, ze szkode w catosci lub w czesci
naprawit. Skazany ma ponadto mozliwos¢ zaskarzenia wyroku karnego, ktory
zawiera natozenie na niego obowigzku naprawienia szkody, w tym réwniez tylko
w czesci, ktora obejmuje natozenie tego obowigzku (art. 425 § 1 i 2 i art. 444 § 1
k.p.k.), co stwarza mu mozliwos$¢ kwestionowania ustalen sagdu co do natozonego
na niego obowigzku i jego zakresu. W oparciu o art. 72 § 2 k.k. sgd karny moze

z urzedu zobowigza¢ skazanego do naprawienia szkody w catosci lub w czesci,
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jednak tylko w takim zakresie, w ktorym szkoda ta nie zostata juz wczesniej
zrekompensowana. W powotanym wyroku z dnia 20 grudnia 2018 r., || CSK 754/17
Sad Najwyzszy odstgpit od pogladu przeciwnego wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2015 r., V CSK 379/14 (nie publ.), zgodnie z ktérym
przepisy prawa karnego nie mogg niweczy¢ lub utrudnia¢ dochodzenia przez
pokrzywdzonego przestepstwem przystugujacych mu uprawnien cywilnoprawnych,
majgcych oparcie w przepisach kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych.
Mimo ze wyroki sgdu karnego w zakresie orzekajgcym co do roszczen
majgtkowych wynikajgcych z przestepstwa sg tytutami egzekucyjnymi, to nie
powoduje to powagi rzeczy osgdzonej w kolejnym procesie cywilnym. Podobne
stanowisko zostato tez wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2017 r., Il CSK 683/16 (nie publ.).

Nalezy podzielic ten nurt orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, znajdujgcy
obecnie potwierdzenie w art. 415 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym dochodzenie
roszczen majgtkowych w postepowaniu karnym jest traktowane jako réwnorzedna
droga ich dochodzenia w stosunku do postepowania cywilnego. Pomiedzy tymi
postepowaniami istnieje zaleznosS¢ polegajgca na tym, ze w czasie zawistosci
jednego z tych postepowan nie moze toczy¢ sie drugie z nich, a po prawomocnym
orzeczeniu o roszczeniu w jednym z nich nie powinno by¢ dopuszczalne ponowne
orzekanie o tej samej czesci roszczenia. Trafne jest wiec stanowisko wyrazone
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CSK 754/17, ze
ponowne orzekanie o tej samej czesci odszkodowania w procesie cywilnym
w sytuacji, w ktorej wczesniej orzeczono O jego przyznaniu w prawomocnym

wyroku sgdu karnego, uzasadnia zarzut powagi rzeczy osgdzone;.

Jednakze nie mozna powyzszego rozwazania odnie$¢ bez dodatkowych
zastrzezen takze do orzeczenia sadu karnego zasadzajgcego z urzedu
0 zadoscuczynieniu za doznang krzywde, bowiem - jak to juz wczesniej wskazano
- zadosCuczynienie za doznang krzywde ma inng nature niz Swiadczenie
odszkodowawcze. Ma ono bowiem charakter niepodzielny. Nie zawsze jednak sad
karny bedzie dysponowac¢ wszystkimi elementami stanu faktycznego niezbednymi
do ustalenia krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego przestepstwem, w tym

twierdzeniami samego pokrzywdzonego dotyczgcymi tego aspektu. Sad karny
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orzeka bowiem jedynie na podstawie materiatu, jakim dysponuje na potrzeby
orzekania o odpowiedzialnosci karnej (por. str. 88 uzasadnienia projektu zmiany
ustawy druk nr 2393/VIl kadencja). Zakres dowoddw i tym samym materiatu
procesowego istotnych dla ustalenia wysokosci zadoscuczynienia za doznang
krzywde, jaki moze dysponowac sgd cywilny jest znaczenie szerszy niz ten, ktorym
dysponuje sad karny. Z tej wtasnie przyczyny prawo karne umozliwia orzekanie
0 czesci zados€uczynienia (art. 46 § 1 k.k.) oraz umozliwia na mocy przepiséw
szczegolnych wobec przepisow prawa cywilnego dochodzenie w procesie cywilnym
dalszej czesci zadoséuczynienia lub wyzszego zadoséuczynienia (art. 46 § 3 k.k.
i art. 415 § 2 k.p.k.). Zmiany ustawowe przewidujgce mozliwos¢ zasgdzenia przez
sad karny z urzedu zados¢uczynienia za krzywde doznang przez pokrzywdzonego
W zwigzku z popetnieniem przestepstwa mialty na celu poprawienie sytuacji
pokrzywdzonego w zwigzku z tym analizowanych przepisébw nie powinno
interpretowacC sie tak, aby dochodzenie tych roszczen byto utrudnione Ilub
niemozliwe. Do takiego skutku, sprzecznego z perspektyw normy wyrazonej w art.
45 ust. 1 Konstytucji, doprowadzitaby wyktadnia przyjmujgca, ze pokrzywdzony,
wobec ktorego zasgdzono w wyroku karnym z urzedu zadoscCuczynienie za
doznang krzywde, nie mégtby w postepowaniu cywilnym dochodzic¢

zadoscuczynienia w dalej idgcym zakresie.

Nalezy tez dostrzec podobienstwo analizowanej sytuacji prawnej dotyczgcej
zasgdzenia przez sad karny z urzedu zadosCuczynienia za krzywde na rzecz
pokrzywdzonego z sytuacjg, w ktérej powddztwo wytacza prokurator na rzecz
oznaczonej osoby (art. 55 k.p.c.). Zgodnie z art. 58 k.p.c., wyrok prawomocny
zapadlty w sprawie wytoczonej przez prokuratora ma powage rzeczy osgdzonej
pomiedzy strong, na rzecz ktorej prokurator wytoczyt powddztwo, a strong
przeciwng. Jednakze w sprawach o roszczenia majgtkowe prawomocne
rozstrzygniecie sprawy nie pozbawia strony zainteresowanej, ktéra nie brata udziatu
w sporze, moznosci dochodzenia swoich roszczen w catosci lub w tej czesci,
w ktérej nie zostaty zasgdzone. W uchwale z dnia 18 lutego 1976 r., Ill CZP 3/76
(OSNC 1976, nr 11, poz. 236) Sad Najwyzszy uznat, Zze jezeli osoba, na ktorej
rzecz prokurator wytoczyt w postepowaniu karnym powodztwo adhezyjne, nie

wstgpita do sprawy - mimo ze brata udziat w postepowaniu karnym jako oskarzyciel
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positkowy i powddztwo prokuratora popierata w rozmiarze zgtoszonym w pozwie
jako odszkodowanie czesciowe - to prawomocne zasgdzenie w wyroku skazujgcym
na rzecz tej osoby kwoty zgdanej w pozwie prokuratora z tytutu zadoscuczynienia
pienieznego, nie pozbawia jej moznosci dochodzenia wyzszego zadoscuczynienia
w odrebnym procesie. Podobne stanowisko zostato wyrazone wczesniej w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1971 r., Ill CRN 521/70 (OSNC 1971, nr 11,
poz. 202). W orzeczeniach tych wskazano na odmiennos$¢ sytuacji prawnej
oskarzyciela positkowego i powoda. Udziat w postepowaniu karnym w charakterze
oskarzyciela positkowego nie jest tozsamy z braniem przez niego udziatu w sprawie
w charakterze powoda w sprawie z powodztwa adhezyjnego prokuratora. Przyjecie
analogicznego rozwigzania uzasadnione jest tym bardziej do sytuacji bedacej
przedmiotem przedstawionego zagadnienia prawnego, gdy do wydania orzeczenia
przez sad karny zasgdzajgcego na rzecz pokrzywdzonego zadoséuczynienie za
doznang krzywde dochodzi z urzedu.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie

(art. 390§ 1 k.p.c.).



