Sygn. akt Il CZP 84/18

UCHWALA

Dnia 15 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa |. sp. zo.0. w S.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 15 lutego 2019 .

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

"Czy normalnym nastepstwem zdarzenia objetego zakresem
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela oC sprawcy szkody
komunikacyjnej sg wydatki na najem pojazdu zastepczego, w okresie
przedtuzajgcej sie naprawy, powstate na skutek dziatania podmiotu
trzeciego, zewnetrznego  wobec  sprawcy  szkody  oraz
poszkodowanego?"

podijat uchwate:

Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego obejmuje takze
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione przez
poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego w okresie
przedtuzajacej sie naprawy, chyba ze sg one nastepstwem
okolicznosci za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi poszkodowany
lub osoba trzecia.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu wytonito sie
w sprawie, w ktérej wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w W.
zasgdzit od pozwanego (...) Towarzystwa Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w W. na
rzecz powodki |. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (dalej: ,1.”) kwote
14.280,30 zt z ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Ustalit, ze w dniu 7 marca 2015 r. doszto do kolizji drogowej,
w ktorej uszkodzony zostat pojazd marki Volkswagen Passat uzytkowany przez R.
K., a sprawca Kkolizji byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u
pozwanego. Pojazd zostat przyjety do naprawy w dniu 8 maja 2015 r. w
renomowanym zaktadzie naprawczym wchodzgcym w skfad sieci producenta, w
dniu 11 maja 2015 r. zostat poddany ogledzinom przez przedstawiciela
pozwanego, a w dniu 22 maja 2015 r. zostata doreczona zaktadowi naprawczemu
zaakceptowana przez ubezpieczyciela kalkulacja naprawy. Tego samego dnia
warsztat zamowit czesci zamienne niezbedne do przeprowadzenia naprawy,
ktérych pierwsza partia zostata dostarczona w dniu 26 maja 2015 r., a brakujgca
czes¢ w postaci przetgcznika do pokrywy bagaznika dopiero w dniu 3 lipca 2015 r.
Bagaznik w uszkodzonym samochodzie otwiera sie automatycznie i bez
sprawnego przetgcznika nie mozna otworzyC¢ jego pokrywy. Tak dtugi okres
oczekiwania na te cze$s¢ byt spowodowany zmiang lokalizacji magazynu
centralnego i systemu dystrybucji czesci przez importera — V. W tym czasie w
catym kraju wystgpity problemy z biezgcg dostawg czesci zamiennych do tej marki
pojazdow i w wielu przypadkach okres oczekiwania na czesci od ziozenia
zamoéwienia wydtuzyt sie od tygodnia do ponad miesigca. Poszkodowany odmowit
odebrania pojazdu z warsztatu bez sprawnej pokrywy bagaznika. W dniu 6 lipca

2015 r. po zakonczonej naprawie pojazd zostat wydany poszkodowanemu.

W zwigzku z brakiem mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu
poszkodowany zawart z powodowg spétkg w dniu 8 maja 2015 r. umowe najmu
pojazdu Hyundai 140 na okres od 8 maja do 6 lipca 2015 r. (60 dni) za kwote
260 zt netto (319,80 zt brutto) dziennie. tgczny koszt najmu wyniést 15.600 zt
netto (19.188 zt brutto). Pojazd zastepczy byt niezbedny poszkodowanemu do



dojazdéw do pracy i wypetniania obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa domowego. W dniu 8 maja 2015 r. poszkodowany zawart z I.
umowe cesji wierzytelnosci na podstawie, ktérej przelat na nig prawo do zwrotu
kosztow z tytutu najmu samochodu zastepczego przystugujgcg mu w zwigzku ze
szkodg komunikacyjng. Pozwany w toku likwidacji szkody uznat za uzasadniony
okres najmu samochodu zastepczego wynoszgcy 21 dni, stosujgc stawke 233,70

zt brutto i z tego tytutu wyptacit powodce kwote 4.907,70 zt.

Uzasadniony i konieczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu wynosit
60 dni (8 maja — 6 lipca 2015 r.). Na czas naprawy ziozyty sie nastepujgce
czynnosci: technologiczny czas naprawy (2 dni), schniecie i utwardzenie lakieru
(1 dzien), przyjecie i wydanie pojazdu po zakonczonej naprawie (1 dzien),
oczekiwanie na ogledziny i dostarczenie zatwierdzonej kalkulacji naprawy (10 dni),

dni wolne od pracy (6 dni), oczekiwanie na dostawe wszystkich czesci (40 dni).

Uwzgledniajgc w catosci powodztwo Sad Rejonowy wskazat, ze
odszkodowanie przystugujgce powoddce od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy szkody obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
najmu pojazdu zastepczego, przez okres konieczny do dokonania naprawy
uszkodzonego pojazdu ustalone wedtug cen obowigzujgcych na lokalnym rynku.
Uznat, ze przedituzajgcy sie czas naprawy spowodowany problemami z dostawg
czesci pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkodg. Zostat wywotany zmiang
lokalizacji magazynu centralnego i systemu dystrybucji czesci zamiennych przez
importera na co nie miat wptywu zaktad naprawczy, skoro brakujgca do
kompletnej naprawy czesc¢ nie byta dostepna ani u dostawcy czesci ani w innych
serwisach. W konsekwencji, przyjat, ze w czasie naprawy nie doszto do opdznien
obcigzajgcych zaktad naprawczy, 60 dniowy czas naprawy pojazdu byt
uzasadniony i konieczny, co oznacza ze koszty najmu pojazdu zastepczego
obejmujgce ten okres i mieszczgce sie w granicach stawek rynkowych, jakie
obowigzywaty w 2015 r. na rynku warszawskim, stanowig wydatki pozostajgce

w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizjg.



Podczas rozpoznawania apelacji pozwanego Sad Okregowy w W. powziagt
powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym, przedstawionym

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ubezpieczyciel = odpowiedzialno$ci  cywilnej  posiadacza  pojazdu
mechanicznego ponosi odpowiedzialnos¢ w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy szkody i w takich tez granicach ustalane jest i wyptacane odszkodowanie
(art. 436 §1i2wzw. z art. 363 § 2w zw. z art. 361 § 2 w zw. z art. 822 § 1 k.c. i
w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.473, ze zm.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego sg objete
odpowiedzialnoscig z tytutu umowy odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie
uzasadnione, takze wtedy gdy pojazd nie stuzyt poszkodowanemu do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Odpowiedzialnos¢ ta zmierza do
wyeliminowania negatywnych nastepstw majgtkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty okres
pozbawienia poszkodowanego mozliwosci korzystania ze swojego pojazdu
uzasadniony koniecznym i niezbednym w okolicznosciach danej sprawy okresem
jego naprawy. Nie ogranicza sie do czasu technologicznej naprawy lecz obejmuje
wszystkie obiektywne czynniki wptywajgce na proces naprawy np. mozliwosci
organizacyjne warsztatu naprawczego, obtozenie zamdwieniami, dni wolne od
pracy, oczekiwanie na czesci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbior,
czynnosci ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11, OSNC
2012, nr 3, poz. 28, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r.,
I CZP 76/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 85, z dnia 30 listopada 2016 r., 1l CZP
74/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 82, z dnia 24 sierpnia 2017 r., lll CZP 20/17,
OSNC 2018, nr 6, poz. 56 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2017 r.,



[l CK 35/16, nie publ., z dnia 5 listopada 2004, 1l CK 494/03, nie publ., z dnia 8
wrzesnia 2004r., IV CK 672/03, OSNC 2012, nr 10, poz.112, z dnia 18 marca
2003r., IV CKN 1916/00, nie publ., i z dnia 6 stycznia 1999r., Il CKN 109/98, nie
publ.).

Zwigzek przyczynowy jest konieczng przestankg odpowiedzialnosci
cywilnej odszkodowawczej (art. 361 § 1 k.c.) i wyznacza jednoczesnie zakres tej
odpowiedzialnosci (art. 361 § 2 k.c.). W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego nie
budzi watpliwosci, ze zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
(uprzednio art. 157 § 2 k.z.) moze wykraczac¢ poza konsekwencje bezposrednie i
mie¢ charakter posredni (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
1946 r., IC 318/45, OSN (C) 1946, nr 1, poz. 27, z dnia 24 stycznia 1949 r., Wa C
233/48, OSNC 1949, nr 2-3, poz. 64, z dnia 9 kwietnia 1952 r., C 962/51, OSNCK
1954, nr 1, poz. 2, z dnia 10 grudnia 1952 r., C 584/52, PiP 1953, nr 8-9, str. 366,
z dnia 21 czerwca 1960 r., 1 CR 592/59, OSN 1962, nr 3, poz. 84, z dnia 12
grudnia 1961 r., | CR 974/60, OSNC 1963, nr 1, poz. 20, z dnia 4 wrzesnia 1967
r., | PR 23/67, OSNPG 1968, nr 2, poz. 14, z dnia 7 lutego 1968 r., Il CR 337/67,
OSNCP 1969, nr 1, poz. 15, z dnia 11 pazdziernika 1972 r., Il PZ 288/72, nie
publ., z dnia 30 pazdziernika 1972 r., nie publ., z dnia 14 marca 2002 r., IV CSK
826/00, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2002r., Il CKN 1216/00, OSNC 2003, nr 4,
poz. 58, z dnia 13 listopada 2003 r., | CK 430/02, M.Prawn. 2006, nr 17, str. 947,
z dnia 18 czerwca 2004r., Il CK 369/03, nie publ., z dnia 17 lutego 2005 r., IV CK
596/04, nie publ., z dnia 24 maja 2005 r., V CK 654/04, nie publ., z dnia 8 grudnia
2005 r., 1l CK 298/05, nie publ., z dnia 20 marca 2009 r., Il CSK 564/08, nie publ.,
z dnia 17 lutego 2011 r., Il CSK 136/10, nie publ., z dnia 22 czerwca 2012 r., V
CSK 282/2011, OSP 2013, z. 5, poz. 48, i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK
665/11, nie publ.). Mozliwe jest zatem zaliczenie do zwyklych nastepstw
zdarzenia sprawczego rowniez uszczerbku majgtkowego wyniktego z wydatkéw

wymuszonych na poszkodowanym przez wystgpienie tego zdarzenia.

Nie budzi watpliwosci, ze okres oczekiwania na czesci zamienne jest
nieodzownym elementem procesu naprawy samochodu i jako taki pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujgcym szkode.

Watpliwosci natomiast powstajg, gdy naprawa ulega przedtuzeniu z uwagi na



nadmierny w stosunku do przecietnego okres oczekiwania na czesci. Koniecznos¢
badania  normalnosci  zwigzku  przyczynowego, a wiec  przestanki
odpowiedzialnosci z art. 361 § 1 k.c. wystepuje tylko wéwczas gdy miedzy
badanymi zjawiskami w ogole wystepuje obiektywny zwigzek przyczynowy.
Przedtuzona naprawa stanowi niewatpliwie obiektywne nastepstwo kolizji, bo
gdyby do niej nie doszto to uszkodzony w jej wyniku pojazd w ogdle nie trafitby do
warsztatu i nie pojawitby sie tego rodzaju problem. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zaprezentowano, zachowujgce aktualnos¢ rowniez w aktualnym
ustroju gospodarczym i zastugujgce na podzielenie stanowisko, ze jest takze
normalnym nastepstwem kolizji w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 1977 r., Il CR 355/77, OSNC 1978, nr 11,
poz. 205).

W judykaturze dominuje poglad, ze typowos$¢é nastepstwa jest cechg
adekwatnego zwigzku przyczynowego, jezeli rozumie¢ jg jako réwnowaznik
normalnosci nastepstwa, a Scislej wykluczenie sytuacji, gdy szkoda jest
.rezultatem jakiegos zupetnie wyjgtkowego zbiegu okolicznosci” (nienormalnego,
niezwyktego, nietypowego). Nie jest natomiast cechg adekwatnego zwigzku
przyczynowego typowo$¢ nastepstwa rozumiana jako konieczno$¢ jego
wystgpienia, czy nawet jako jego wystgpienie z reguly (zwykle, statystycznie
czesto). Nie wytgcza adekwatnosci zwigzku przyczynowego okolicznosé, ze
czasem nastepstwo — mimo identycznego przebiegu zdarzenia — nie nastepuje
lub, Zze okreS$lone nastepstwo jest statystycznie rzadszym przypadkiem.
Anormalne jest nastepstwo do ktorego doszio wskutek nadzwyczajnego zbiegu
okolicznosci, ktorego przecietnie nikt nie bierze w rachube. Dla istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego wystarcza wiec ustalenie, Zze w swietle ocen
zobiektywizowanych dane nastepstwa (skutki szkody) sg normalne, typowe,
zwyczajne, mozliwe do przewidzenia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2018 r., V CSK 427/17, nie publ., z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK
364/12, OSP 2014, nr 2, poz.16, z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 18/08,
nie publ., z dnia 18 marca 2008 r., Il CSK 336/07, nie publ., z dnia 26 stycznia
2006 r., Il CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz. 96, z dnia 28 lutego 2006 r., Ill CSK
135/05, nie publ.,, z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CK 298/05, nie publ., z dnia



11 lutego 2003 r., V CSK 1640/00, nie publ., z dnia 9 lutego 2001 r., 1l CKN
578/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 120, z dnia 23 kwietnia 1982 r., IV CR 60/82,
OSP 1983, z. 2, poz. 27, z dnia 12 marca 1975 r., Il CR 6/75, OSP 1977, z. 3,
poz. 51, z dnia 23 kwietnia 1974 r., Il CR 146/74, OSP 1975, nr 2, poz. 37, z dnia
18 wrzesnia 1964 r., Il PR 507/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 125, z dnia 16 lipca
1964 r., Il CR 88/64, OSNC 1985, nr 5, poz.82, z dnia 4 listopada 1960 r., 2 CR
411/59, OSPIKA 1962, nr 9, poz. 251).

Przedtuzajgca sie z roznych przyczyn w toku likwidacji szkody
komunikacyjnej naprawa jest zatem normalnym skutkiem kolizji, skoro wystepuje
w zwyktym toku rzeczy i jest dos¢ typowym, hipotetycznie mozliwym do
przewidzenia zjawiskiem. Oznacza to, ze co do zasady za celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu
zastepczego w czasie przedtuzonej naprawy spowodowanej obiektywnymi
przyczynami, ktérych nie mozna przezwyciezyé (np. przejsciowy brak czesci
u dostawcow, ogolnopolski problem z dystrybucjg czesci u producenta) bedzie
odpowiadat sprawca szkody (ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej). Nie ma
zadnych podstaw by w takich stanach faktycznych poszkodowany, ktory
doznat szkody wbrew swojej woli, miat ponosi¢ konsekwencje przedtuzonej
naprawy, skoro sprowadzato by sie to do przerzucania na niego skutkéw
kolizji pozostajgcych z nig wprawdzie w posrednim, ale normalnym zwigzku

przyczynowym.

Podkreslenia jednak wymaga, ze istnienie zwigzku przyczynowego jako
zjawiska obiektywnego determinowane jest okreslonymi okolicznosciami
faktycznymi konkretnej sprawy. Normatywnym celem adekwatnego zwigzku
przyczynowego jest wyznaczenie odpowiadajgcej stusznosci granicy pomiedzy
tymi skutkami, ktére mozna przypisa¢ pozwanemu o naprawienie szkody, a tymi
ktérych przypisa¢ mu nie mozna. W ostatecznym rozrachunku o kwalifikaciji
nastepstwa, jako normalnego lub anormalnego bedzie zatem decydowacC ocena
ustalonych w sprawie faktéw przeprowadzona przez sgd z uwzglednieniem
obcigzajgcego strony rozktfadu ciezaru dowodu (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il CZP 129/09, nie publ.).



Do przerwania normalnego zwigzku przyczynowego dojdzie przez
wystgpienie zdarzenia, ktore nie jest normalnym, adekwatnym skutkiem
okreslonej przyczyny, ale nowym, niezaleznym ogniwem w fancuchu
przyczynowo- skutkowym (nova causa interveniens). Do wylgczenia
odpowiedzialnosci sprawcy (ubezpieczyciela) dojdzie w sytuacji, gdy
odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng za przedtuzajgcg sie naprawe ponosi
poszkodowany lub osoba trzecia. Réznorodnos$¢ standw faktycznych, w ktérych
dojdzie do przerwania zwigzku przyczynowego z tego powodu nie pozwala na ich
wyczerpujgce wyliczenie. Bedzie to miato miejsce przyktadowo w sytuacjach gdy
warsztat naprawczy ma ztg organizacje pracy, w trakcie naprawy wystepujg
nieuzasadnione przestoje, naprawa zostanie wykonana nieprawidtowo i bedzie
musiata by¢ skorygowana, pracownik warsztatu przez niedopatrzenie nie zamowi
w normalnym toku czynnosci czesci lub nie zweryfikuje ich dostepnosci (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1971 r., Il CRN 450/70, OSNC 1971,
nr 11, poz. 205) Warsztat naprawczy bedzie réwniez odpowiadat za osoby,
ktérymi postuguje sie przy wykonaniu zobowigzania lub ktéorym wykonanie
zobowigzania powierza (art. 474 k.c.). Mogg mie¢ zatem miejsce sytuacje gdy
warsztat ma umowe z dostawcg czesci, ktory jest zobligowany je dostarczac
w okreslonym terminie, ale tego nie czyni z uwagi na zaniedbania organizacyjne.
W tych wszystkich przypadkach, ktorych szczegotowe wyliczenie nie jest mozliwe,
za przedtuzong naprawe odpowiedzialnos¢ kontraktowg wobec poszkodowanego
ponosi zaktad naprawczy (art. 471 k.c.), a wobec warsztatu podmioty, ktérymi
postuguje sie przy wykonaniu zobowigzania. Jezeli jednak w ramach umowy
z warsztatem dostawcy (dystrybutorowi) czesci nie mozna przypisaé
odpowiedzialnosci, bo w okredlonym czasie nie ma czesci na rynku, a dostawca
nie zobowigzat sie, ze bedg one dostepne w biezgcym toku czynnosci
I niezwtocznie dostarczane, to nie ma podstaw by konsekwencjami przedtuzajgce;j
sie naprawy obcigzaé poszkodowanego, skoro nie bedzie on miat w takich

sytuacjach skutecznego roszczenia kontraktowego do zaktadu naprawczego.
Mogg mieé rowniez miejsce inne sytuacje przerywajgce zwigzek
przyczynowy, gdy przedituzajgca sie naprawa zostata spowodowana czynem

niedozwolonym np. dojdzie do kradziezy czesci przygotowanych do naprawy lub



na skutek przepiecia instalacji bedzie miat miejsce pozar w warsztacie (por. m.in.
orz. GKA z dnia 2 czerwca 1978 r., DO — 2910/78, OSP nr poz. 38).

Do przerwania zwigzku przyczynowego dojdzie rowniez na skutek dziatan
(zaniechan) poszkodowanego. W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze strony
stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
ubezpieczyciela majg obowigzek wspoétdziatania (art. 354 § 2 k.c.). W ramach
tego obowigzku powinnoscig poszkodowanego, jako wierzyciela jest lojalne
postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu swiadczenia
odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci
szkody. Brak podjecia takich dziatan mimo, ze lezaty w zakresie mozliwosci
poszkodowanego, nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od
ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody (por. m.in. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., lll CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8,
poz.103, z dnia 23 czerwca 2003 r., lll CZP 32/03, z dnia 24 sierpnia 2017 r.,
Il CZP 20/17, z dnia 16 pazdziernika 1998 r., Ill CZP 42/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 69, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., | CKN 1466/99,
OSNC 2003, nr 5, poz. 64, z dnia 26 listopada 2002 r., V CKN 1397/00, nie publ.,
z dnia 5 listopada 2004 r., Il CK 494/03, z dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK
764/14, nie publ. oraz postanowienie skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2006 r., Il CZP 91/05, nie publ.).

Jezeli poszkodowany  akceptuje bezkrytycznie nieuzasadnione
przewlekanie przez warsztat naprawy, zwleka z oddaniem pojazdu do naprawy
lub bezzasadnie odmawia jego odbioru mimo, ze czes$¢ na ktérg oczekuje zaktad
naprawczy celem dokonczenia naprawy nie ma zadnego wptywu na mozliwosc¢
normalnej eksploatacji pojazdu (co wymaga badania ad casum), to przedtuzona
z tych przyczyn naprawa nie moze obcigza¢ ubezpieczyciela. W tym zakresie
nalezy proporcjonalnie wywazyC interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujgc sie standardem rozsgdnie myslgcej osoby, ktéra okreslone zachowanie
uznataby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie. Nie mozna jednak
kreowaé po stronie poszkodowanego niezgodnych ze standardem nalezytej
starannosci obowigzkdéw przerzucajgc na niego po oddaniu pojazdu do naprawy

profesjonalnemu zaktadowi naprawczemu wymogu monitorowania prawidtowosci



10

naprawy lub poszukiwania czesci, gdy problem z ich uzyskaniem w okreslonym
odcinku czasowym ma autoryzowana stacja obstugi. Postulat zapobiegania
szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw nie moze prowadzi¢ do nieuwzgledniania
braku mozliwosci przezwyciezenia przez poszkodowanego perturbacji zwigzanych
z czasowg niedostepnoscig czesci koniecznych do naprawy pojazdu okreslonej
marki. Trzeba mie¢ réwniez na wzgledzie, ze poszkodowany nie jest najczesciej
podmiotem zajmujgcym sie profesjonalnie mechanikg pojazdowg i nie mozna od
niego wymagac¢ by zdawat sobie sprawe w kazdym przypadku z wptywu
uszkodzonych i nie naprawionych elementow na mozliwo$s¢ bezpiecznego

I nieucigzliwego uzytkowania pojazdu.

Oceny tej nie zmienia sugestia Sagdu Okregowego, ze ubezpieczyciel nie
ma wptywu na przebieg i czas naprawy pojazdu w warsztacie mechanicznym
wybranym przez poszkodowanego. Po pierwsze, ubezpieczyciele niejednokrotnie
wspotpracujg z zaktadami naprawczymi, a w ramach postepowania likwidacyjnego
mogg mie¢ wptyw na dokonany przez poszkodowanego wybor warsztatu
ewentualnie wspétdziataC z nim w tym zakresie w procesie likwidacji szkody.
Po drugie, wprawdzie to poszkodowany wybiera warsztat, w ktorym bedzie
naprawiany pojazd, jednak jego wptyw na czas i przebieg naprawy rowniez jest
bardzo ograniczony, skoro jest on determinowany obcigzeniem pracg
i mozliwosciami organizacyjnymi okreslonego zakladu naprawczego oraz
dostepnoscig czesci i sprowadza sie z reguty do niezwtocznego oddania pojazdu
do naprawy i zgtoszenia szkody ubezpieczycielowi. Po trzecie, odpowiedzialnosé
za przedtuzong naprawe wynikajgcg z przyczyn obcigzajgcych warsztat
i podmioty, ktorymi postuguje sie przy wykonaniu zobowigzania ponosi wobec

poszkodowanego wykonawca tej ustugi, a nie ubezpieczyciel (sprawca szkody).

Nie sposob nie dostrzec, ze do nieuzasadnionego przedtuzania naprawy
i naduzy¢ w zakresie najmu pojazdow zastepczych moze dochodzi¢ w sytuacjach,
gdy zaktad naprawczy jednoczesnie wynajmuje bezgotdwkowo poszkodowanemu
pojazd zastepczy lub jest powigzany z takim przedsiebiorstwem, skoro w interesie
tych podmiotéow jest uzyskanie, jak najwiekszego zysku z wynajmu pojazdow.
Barierg dla takich praktyk sg jednak sScisle okreslone granice odpowiedzialnosci

ubezpieczyciela wytgcznie za niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
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najmu pojazdu zastepczego, powigzane z niezbednym i uzasadnionym
czasokresem naprawy, ktéry moze byC in casu zweryfikowany w toku

postepowania dowodowego, w razie potrzeby z wykorzystaniem opinii biegtego.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.

a



