Sygn. akt Il CZP 84/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powoédztwa (...) Wierzytelnosci Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.
przeciwko P. W.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 grudnia 2017 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy nabywca wierzytelnosci niebedgcy bankiem moze powotywac
sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang ztozeniem
wniosku o0 nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r. oddalit powddztwo
(...) Wierzytelnosci  Niestandaryzowanego  Sekurytyzacyjnego  Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko P. W. o zaptate kwoty 14 002,89 zi.
Sad ten ustalit, Ze roszczenie o zaptate tej naleznosci powstato w zwigzku z
niewykonaniem przez pozwanego obowigzku sptaty pozyczki udzielonej mu przez
(...) Bank S.A. w W. na podstawie umowy z dnia 30 grudnia 2010 r. Bank - po
wypowiedzeniu umowy pozyczki - w dniu 29 pazdziernika 2013 r. wystawit

przeciwko pozwanemu bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy w P.



postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r. nadat klauzule wykonalnosci.
Egzekucja wszczeta na podstawie tego tytutu wykonawczego na wniosek Banku
zostat umorzona przez komornika - z wuwagi najej bezskutecznos¢ -
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r. Na podstawie umowy cesji z dnia 7
maja 2015 r. dochodzona wierzytelnos¢ zostata przeniesiona przez Bank na

powoda, ktéry wystgpit z powddztwem o jej zaptate przeciwko pozwanemu.

Sad Rejonowy - odwotujgc sie do stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., lll CZP 29/16 (OSNC 2017, nr 5, poz. 55) -
uznat za skuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Sad ten
dostrzegt, ze w powotanej uchwale rozwazana byta bezposrednio jedynie kwestia
skutkdéw przerwy biegu przedawnienia spowodowanej wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci w odniesieniu do nabywcy wierzytelnosci niebedacego
bankiem. Uznat jednak, Zze argumenty przytoczone w uzasadnieniu tego
zapatrywania nie mogg by¢ pominiete przy ocenie sytuacji, w ktérej przerwanie
biegu przedawnienia nastgpito w nastepstwie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu zgtoszonego przez zbywce
wierzytelnosci. Cesjonariusz nie bedgcy bankiem nie moze odnosi¢ korzysci
ptyngcych z uprzywilejowanego trybu dochodzenia i egzekwowania przez banki
roszczen na podstawie art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 27 listopada 2015 r. Skoro dochodzone
roszczenie stalo sie wymagalne z dniem wypowiedzenia umowy pozyczki,
tji. 13 wrzednia 2012 r., to trzyletni termin jego przedawnienia uptyngt z dniem
13 wrzesnia 2015 r. Tymczasem powodd wnidst pozew obejmujgcy to roszczenie
w dniu 21 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w P. przy rozpoznawaniu apelacji powoda powzigt
watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze



przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, odraczajgc

rozpoznanie sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przedstawione przez sad
drugiej instancji, stanowi - ze wzgledu na jej wigzgcy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) -
wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sad wiasciwy. Z tego
wzgledu wskazuje sie na potrzebe Scistej wyktadni przestanek stosowania art. 390
k.p.c. (zob. m.in. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08, nie
publ.; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 79/09, nie publ. i z dnia 12 stycznia
2010 r., Il CZP 106/09, nie publ.). Podkresla sie przy tym, Ze przedmiotem
zagadnienia prawnego moze by¢ jedynie taka powazna watpliwo$¢ prawna, ktérej
wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad
drugiej instancji. Sad ten powinien zatem szczegoétowo wyjasni¢, na czym polegajg
jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne; obowigzany jest rowniez
wykazaé, ze watpliwosci te pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem
srodka odwotawczego. Przytoczone w tym zakresie argumenty podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy, ktéry w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione
zostaty warunki do podjecia uchwaty (por. m.in. uzasadnienia postanowien Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, nie publ.; z dnia 30 maja
2003 r., lll CZP 30/03, nie publ.; z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06, nie publ.;
z dnia 20 listopada 2009 r., Ill CZP 90/09, nie publ. i z dnia 22 pazdziernika 2010 r.,
[l CZP 80/10, nie publ.). Warunki takie nie zostajg spetnione, jezeli przedstawione
zagadnienia prawne w istocie nie odzwierciedla powaznych watpliwosci, lecz jego
rozstrzygniecie ma jedynie legitymizowa¢ poglad sadu drugiej instancji (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2015 r., Ill CZP 30/15, nie
publ.; z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CZP 105/15, nie publ. oraz z dnia 5 listopada
2014 r., Il CZP 79/14, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze reguia,
zgodnie z ktdérg skutki przerwania biegu przedawnienia, wywotanego przez zbywce

wierzytelnosci, odnoszg sie - co do zasady — réwniez do cesjonariusza, nie ma



zastosowania w przypadku, gdy bieg przedawnienia zostat przerwany
dochodzeniem roszczenia na podstawie bankowego tytutu wykonawczego;
nabywca wierzytelnosci niebedgcy bankiem nie moze powotywac sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na
podstawie wzmiankowanego tytutu zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
(art. 132 § 1 pkt 2 k.p.c.). Poglad ten, wyrazony w uchwale Il CZP 29/16,
przywotanej przez Sad pierwszej instancji, zostat zaaprobowany w pozniejszych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia: z dnia 5 pazdziernika
2016 r., lll CZP 52/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 83 i z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
[l CZP 60/16, nie publ.). Oparto go na zatozeniu, ze przerwa biegu przedawnienia
wynikajgca z dokonania czynnosci zwigzanych z bankowym tytutem egzekucyjnym
odnosi skutek wytgcznie wobec podmiotu, ktéry mogt wystawic ten tytut i dochodzic
roszczen na jego podstawie. Chociaz nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem
nabywa wierzytelnos¢ tozsamg w swej tresci i przedmiocie z wierzytelnoscig
zbywajgcego banku, jednak nie wchodzi w sytuacje prawng zbywcy wywotang
przerwg biegu przedawnienia i rozpoczeciem jego biegu na nowo.
Czynnos$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywotuje
materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do
wierzyciela objetego bankowym tytutem wykonawczym; nabywca wierzytelnosci
niebedacy bankiem nie moze sie powotywaé na przerwe biegu przedawnienia
wywotang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela
bedgcego bankiem. Wyjgtkowos¢ przywileju wystawiania bankowego tytutu
egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawg
egzekucji na rzecz innych osob niz w nim wskazane, z wyjgtkiem nastepstwa
prawnego po stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki
wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnosci wierzyciela - banku
prowadzgcej do przerwy biegu przedawnienia dotyczg wytgcznie tego wierzyciela

nie dotyczg nabywcy niebedgcego bankiem.

Woprawdzie stanowisko zajete w powofanych orzeczeniach odnosito sie do
sytuacji, w ktorej do przerwania biegu przedawnienia doszio wskutek wniosku
0 wszczecie egzekucji, niewatpliwie jednak przytoczona w ich uzasadnieniach

argumentacja pozostaje aktualna przy ocenie nastepstw - w rozwazanym zakresie -



wniosku o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Sad
Najwyzszy wyrazit taki poglad wprost w uchwale z dnia 9 czerwca 2017 r., |ll CZP
17/17 (Biul. SN 2017, nr 6, str. 9), uznajgc, ze wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu
przedawnienia roszczenia objetego tym tytutem wobec cesjonariusza niebedgcego
bankiem. Roéwniez w tym orzeczeniu podkreslono, ze za takim rozwigzaniem
przemawiajg zarowno zatozenia konstrukcyjne, jak i aksjologiczne, na ktérych
zostat oparty bankowy tytut egzekucyjny; bedac instrumentem uprzywilejowujgcym
jedynie wybrang grupe wierzycieli, nie moze by¢ on stosowany w nadmiernie
szerokich granicach, tj. stuzy¢ innym podmiotom, ktérym ustawodawca takiej
mozliwosci nie przyznat. Uznanie przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia
14 kwietnia 2015 r., P 42/12 (Dz. U. 2102, poz. 559) przepisow regulujgcych
bankowy tytut egzekucyjny za sprzeczne z Konstytucjg stanowi dodatkowy
argument przemawiajgcy za ujmowaniem wszelkich skutkow bankowego tytutu

egzekucyjnego w waskich granicach.

Sad Okregowy nie mogt, rzecz jasna, znac¢ tresci uchwaty Sadu
Najwyzszego w sprawie Il CZP 17/17. Nie jest to jednak argument
usprawiedliwiajgcy podjecie kolejnej uchwaty rozstrzygajgcej watpliwosci, ktore

zostaty juz wyjasnione.

W uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia Sad Okregowy opowiedziat sie jednoznacznie za poglgdem
przeciwnym. Stangt na stanowisku, ze reguta, wedle ktorej skutki przerwy biegu
przedawnienia wywotanej przez zbywce wierzytelno$ci odnoszg sie do
cesjonariusza, nie doznaje zadnego wyjatku. Przywotana w uzasadnieniu tego
zapatrywaniu argumentacja wskazuje na to, ze w istocie kwestia ta jest dla Sadu
Okregowego jednoznaczna i nie budzi powaznych watpliwosci. Konstatacji ta
stanowi dodatkowg przestanke odmowy podjecia uchwaty, skoro - jak wskazano -
rolg Sgdu Najwyzszego nie jest udzielanie jedynie wsparcia dla stanowiska

prawnego stanowczo aprobowanego przez sad odwotawczy.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr

240, poz. 2052 z pozn. zm.) orzekt, jak w sentenciji.

r.g.



