Sygn. akt Il CZP 84/16

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Gudowski

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Mirostawa Wysocka

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa M. W. i K. F.

przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawie

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 19 kwietnia 2017 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Kasztelana oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 r.,

przekazanego przez Sad Najwyzszy

postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt Il CZP 12/16,

do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sadu

"Czy samoistny posiadacz jest legitymowany biernie w sprawie
o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
(art. 224 i 225 k.c.) wéwczas gdy oddat nieruchomos¢ w posiadanie
zalezne?"

podijat uchwate:

Korzystanie z nieruchomosci przez posiadacza samoistnego,
ktory oddat rzecz do uzywania najemcy, polega wylgcznie na
pobieraniu pozytkéw cywilnych (art. 224 i 225 k.c.).



UZASADNIENIE

Powodowie [...] w pozwie z dnia 10 sierpnia 2012 r. wnies$li o zasgdzenie na
ich rzecz od pozwanego m.st. Warszawy okreslonych kwot z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy S. [...] w okresie od
dnia 11 sierpnia 2002 r. do dnia 16 sierpnia 2011 r.; M. W. domagata sie
zasgdzenia z tego tytutu kwoty 154 457 zt, a K. F. - kwoty 51 486 zi.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r. oddalit
powodztwo. Ustalit, ze zabudowana nieruchomosé, ktérej dotyczy zgdanie pozwu,
zostata objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.);
grunt stat sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa, a nastepnie kolejno:
Dzielnicy Gminy Warszawa — M., Gminy Warszawa — C. i m.st. Warszawy.
Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 27 kwietnia 2005 r., po rozpoznaniu
wniosku bytych wtascicieli hipotecznych gruntu o przyznanie wtasnos$ci czasowej,
ztozonego w dniu 18 stycznia 1949 r., ustanowit na rzecz ich nastepcéw prawnych
- powoddéw uzytkowanie wieczyste udziatu wynoszgcego 0,634 czesci gruntu o
powierzchni 306 m?i odmowit ustanowienia tego prawa co do udziatu w wysokosci
0,366 czesci ze wzgledu na to, ze sze$¢ znajdujacych sie w tym budynku lokali

mieszkalnych zostato sprzedanych ich najemcom.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjg z dnia 29 pazdziernika
2010 r. stwierdzit niewaznos¢ decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia 19 maja
1992 r., stwierdzajgcej nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa — M. z mocy
prawa z dniem 27 maja 1990 r. wkasnosci nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ulicy S. [...] w czesci dotyczgcej budynku mieszkalnego, z wytgczeniem
szesciu lokali sprzedanych, a decyzjg z dnia 9 marca 2011 r. odmdéwit uchylenia
decyzji z dnia 29 pazdziernika 2010 r. i stwierdzit wydanie jej z naruszeniem prawa.
W dniu 17 sierpnia 2011 r. powodowie przejeli protokolarnie dziesieé
niewyodrebnionych lokali mieszkalnych w budynku przy ulicy S. [...] oraz czesci

wspolne tego budynku, a w dniu 3 listopada 2011 r. zawarli z pozwanym umowe o



oddanie udziatu 0.634 czesci nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste.
Lokale zwrocone powodom w okresie objetym zgdaniem pozwu bylty oddane przez

pozwanego w najem.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze pozwany w okresie wskazanym przez powodow
wtadat niesprzedang czescig budynku bez tytutu prawnego i czerpat z niej pozytki
w postaci czynszu najmu poszczegolnych lokali mieszkalnych, bedacych we
wiadaniu poszczegolnych lokatorow. Wskazat, ze roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy przystuguje wiascicielowi tylko wobec posiadacza,
ktory w okreslonym czasie bez podstawy prawnej faktycznie wiadat rzecza.
W konsekwencji stangt na stanowisku, ze pozwany nie ma legitymaciji biernej i z tej

przyczyny oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny w Warszawie przy rozpoznawaniu apelacji powodow  od
wyroku Sgdu Okregowego uznat, ze ocena jej zasadnosci wymaga rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci o

tresci przytoczonej na wstepie.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. przekazat
to zagadnienie do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego.
Wskazat, ze kwestia, przeciwko komu powinno by¢ skierowane roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomos$ci — w razie oddania jej przez
posiadacza samoistnego w posiadanie zalezne - byla podejmowana

W orzecznictwie, przy czym zarysowaty sie w nim rozbiezne stanowiska.

Wedtug jednego, roszczenie to przystuguje wylgcznie wobec posiadacza,
ktéory w danym okresie bez podstawy prawnej faktycznie wtadat rzeczg;
w okolicznosciach konkretnego przypadku moze nim by¢ posiadacz samoistny lub
posiadacz zalezny. W uzasadnieniu tego stanowiska akcentuje sie Scisty zwigzek
roszczen uzupetniajgcych przewidzianych w art. 224-225 k.c. z roszczeniem
windykacyjnym. Wskazuje sie, ze roszczenia te ,uzupetniajg” roszczenie
windykacyjne; majg na celu przywrocenie wiascicielowi rownowagi ekonomiczne;j
naruszonej bezprawng ingerencjg w sfere jego wtasnosci, ktérej nie zapewnia samo
roszczenie windykacyjne. Skoro - stosownie do art. 221 § 1 k.c. - roszczenie

windykacyjne przystuguje tylko przeciwko posiadaczowi, ktory bezprawnie wtada



faktycznie cudzg rzeczg, to jedynie ten podmiot moze by¢ adresatem roszczenia
0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy. Jezeli w danym okresie
rzeczg faktycznie wiladat dzierzyciel, zobowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy pozostaje posiadacz, za ktorego dzierzyciel wtadat rzecza.
W sytuacji natomiast, w ktorej w okresie pozbawienia wtasciciela wtadztwa nad
rzeczg zmieniali sie jej posiadacze, witasciciel moze dochodzi¢ od ostatniego
posiadacza - legitymowanego w zakresie roszczenia windykacyjnego — roszczenia
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy tylko za okres posiadania przez niego
rzeczy; nie wylgcza to dochodzenia przez wiasciciela tego roszczenia za
wczesniejsze okresy od poprzednich posiadaczy, ktérzy utracili legitymacije
bierng w zakresie windykacji, majagcych jednak takg legitymacje wczesniej. Jako
reprezentatywne dla tego nurtu orzecznictwa Sad Najwyzszy wskazat wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., Il CK 102/03, ,Wokanda” 2004, nr 11, s. 10,
z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, nie publ., z dnia 18 marca 2005 r., Il CK
526/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 37, z dnia 29 czerwca 2005 r., lll CK 669/04, nie
publ., z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 409/05, nie publ., z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
Il CSK 650/07, nie publ., z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK 437/08, nie publ., z dnia
22 kwietnia 2015 r., lll CSK 266/14, nie publ., z dnia 18 czerwca 2015 r., lll CSK
357/14, OSNC-ZD nr D, poz. 69, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 2011 r., lll CZP 7/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93.

Wedtug stanowiska odmiennego, roszczenie o0 wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy moze byC skutecznie zgtoszone wobec posiadacza
samoistnego, ktéry oddat rzecz w posiadanie zalezne, a przemawiajg za tym
nastepujgce argumenty. W art. 224 i 225 k.c. przewidziano wyraznie legitymacje
bierng posiadacza samoistnego; status ten posiadacz samoistny zachowuje w razie
oddania rzeczy w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.). Posiadacz zalezny rzeczy
bytby legitymowany biernie w zakresie roszczenia o wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy wtedy, gdyby takiego wynagrodzenia dochodzit wobec niego wiasciciel
rzeczy jako jej posiadacz samoistny. Nie mozna obcigza¢ najemcéw (posiadaczy
zaleznych), ktérzy zaptacili wynajmujgcemu czynsz najmu, obowigzkiem zaptaty
wynagrodzenia za korzystanie z zajmowanych przez nich lokali; musieliby oni

zapfaci¢ po raz wtéry za to samo, tym razem witascicielowi, majgc co najwyzej



wobec niego roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Poglad ten zostat
wyrazony w wyrokach Sagdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 505/14, nie
publ., z dnia 4 grudnia 2015 r., | CSK 1070/14, nie publ., z dnia 23 pazdziernika
2014 r., | CSK 728/13, nie publ. oraz z dnia 11 sierpnia 2016 r., | CSK 603/15, nie
publ.

Kompromisowe stanowisko zostato zajete w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2016 r., Il CSK 95/15, nie publ., ktorym przyjeto, ze jezeli
posiadacz samoistny oddat rzecz w posiadanie zalezne, witasciciel rzeczy moze
skierowaC roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z niej zarobwno przeciwko
posiadaczowi samoistnemu, jak i posiadaczowi zaleznemu, ponoszgcym w tym

zakresie odpowiedzialno$¢ na zasadzie solidarnosci nieprawidtowej (in solidum).

Sad Najwyzszy, przekazujgc przedstawione zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego, wskazat, ze istniejg
wazkie argumenty przemawiajgce za uznaniem, iz roszczenie wiasciciela
0 wynagrodzenie za korzystanie z jego rzeczy powinno by¢ skierowane przeciwko
temu posiadaczowi, ktéry faktycznie wiadat tg rzeczg bez tytutu prawnego.
Mozliwos¢ dochodzenia roszczen uzupetniajgcych jest uzalezniona od powstania
roszczenia windykacyjnego, a przy przyjeciu, aprobowanej w orzecznictwie,
koncepcji, ze roszczenia te uzupetniajg rowniez roszczenia negatoryjne - od
powstania roszczeh petytoryjnych. W razie uznania, Zze posiadacz samoistny,
ktéry oddat rzecz w posiadanie zalezne, jest legitymowany biernie w sprawie
0 zaptate wynagrodzenia za Kkorzystanie z tej rzeczy, niezrozumiate bytoby
odrebne uregulowanie w art. 224 k.c. roszczenia o zwrot pozytkéw, z ktérym mozna
wystgpi¢ przeciwko posiadaczowi samoistnemu tylko wtedy, gdy odda rzecz

w posiadanie zalezne.

Z drugiej strony dostrzegana w orzecznictwie i w doktrynie wzgledna
samodzielno$¢ roszczen uzupetniajgcych moze sktania¢ do pogladu, ze
W rozwazanej sytuacji adresatem roszczenia o wynagrodzenia za korzystanie
Z rzeczy pozostaje posiadacz samoistny; przyjecie takiego rozwigzania mogtoby

okazac sie w praktyce rozwigzaniem uzytecznym.



Powodowie, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Prokurator Generalny
wniesli o podjecie uchwaty zawierajgcg odpowiedz pozytywng na pytanie Sgdu

Okregowego.

Pozwany wniést o podjecie uchwaly o tresci: ,Samoistny posiadacz,
ktéry oddat rzecz w posiadanie zalezne innej osobie, nie jest zobowigzany
do zapfaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (art. 224 § 2 i art. 225 w zwigzku
z art. 337 k.c.)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdéw powszechnych
w rozpoznawanej sprawie poglagdem Sgdu Najwyzszego zawartym w uchwale, jest
wyjagtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziego tylko Konstytucji
i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji) oraz reguty samodzielnego rozstrzygniecia
sprawy przez sad wiasciwy. Ze wzgledu na te wyjgtkowosc, przestanki stosowania
art. 390 § 1 k.p.c. powinny by¢ wyktadane $cisle. Zagadnienie przedstawione do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. musi
odpowiadac¢ trzem podstawowym wymaganiom. Po pierwsze, musi mieC charakter
abstrakcyjny i dotyczy¢ wyktadni przepisow prawa, w zwigzku z czym
niedopuszczalne jest przedstawienie zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie
do pytania o sposob rozstrzygniecia sprawy. Po drugie, zagadnienie musi
obejmowac watpliwos¢ prawng, ktorej wyjasnienie jest niezbedne do rozpoznania
srodka odwotawczego; konieczny jest zwigzek miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym a podjeciem decyzji co do istoty sprawy, co oznacza, ze
ogolnie postawione pytanie musi nawigzywa¢ do stanu faktycznego sprawy. Po
trzecie, przedmiotem zagadnienia musi by¢ kwestia prawna budzgca rzeczywiscie
powazne watpliwosci; w razie powstania zwyktych watpliwosci sad drugiej instancji

obowigzany jest rozwigzywac je we wtasnym zakresie.

W kontekscie zagadnienia przedstawionego w sprawie niniejszej istotne jest
przypomnienie drugiego sposréd wymienionych wymagan. Sgd Apelacyjny stanat
przed koniecznoscig dokonania oceny, czy posiadacz samoistny nieruchomosci,
ktory oddat jg w posiadanie zalezne najemcy - a wiec odpfatnie - ponosi

odpowiedzialnos¢ wobec wiasciciela w zakresie roszczenia o wynagrodzenia za



korzystanie z rzeczy, mimo ze faktycznie nig nie wtada. Rozstrzygniecie tej kwestii
lezy w ptaszczyznie prawa materialnego, bedgcego zrodtem legitymacji procesowej.
Konieczne jest zatem skupienie uwagi przede wszystkim na przestankach
materialnoprawnych warunkujgcych odpowiedzialno$¢ posiadacza samoistnego
w ramach roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie rzeczy i wyznaczajgcych
granice tej odpowiedzialnosci, a nie na - bedacej refleksem tej odpowiedzialnosci —

legitymacji procesowej biernej tego podmiotu.

W doktrynie i w orzecznictwie wskazuje sie, ze roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy ma na celu — podobnie jak pozostate roszczenia
uzupetniajgce — przywrocenie witascicielowi réwnowagi ekonomicznej naruszonej
bezprawng ingerencjg w sfere jego witasnosci, ktorej nie gwarantuje roszczenie
windykacyjne, przywracajgce jedynie wladztwo nad rzeczg. Roszczenie to tgczy
w sobie pierwiastki roszczenia odszkodowawczego oraz roszczenia 0 zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia; moze zapewni¢ zwrot kosztéw, ktére wiasciciel
poniést w zwigzku z koniecznoscig korzystania z cudzej rzeczy zamiast wtasnej,
kompensate utraconych korzysci, mozliwych do uzyskania w razie np. oddania
rzecz w najem lub dzierzawe, a takze wydanie korzysci uzyskanych przez
posiadacza w nastepstwie korzystania z cudzej rzeczy. Wynagrodzenie jest
Swiadczeniem pienieznym, ktére posiadacz rzeczy powinien spetni¢ z tytutu
bezprawnego pozbawienia wiasciciela uprawnienia do korzystania z rzeczy
w granicach okreslonych w art. 140 k.c. Dochodzenie oraz wysokos¢ tego
wynagrodzenia nie zalezg od tego, czy wiasciciel w rzeczywistosci ponidst jakis
uszczerbek, a posiadacz uzyskat jakg$ korzysc¢ (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 1998 r., lll CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91, i z dnia 13
marca 2008 r., Il CZP 3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53, oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CSK 273/03, nie publ., z dnia 19
kwietnia 2012 r., IV CSK 375/11, nie publ., z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | CSK
700/12, ,lzba Cywilna” 2015, nr 6,s. 54, z dnia 6 czerwca 2014 r., Il CSK 235/13,
nie publ., i z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,, | CSK 728/13, nie publ.); o jego
rozmiarze decydujg wytgcznie kryteria obiektywne w postaci cen rynkowych za
korzystanie z danego rodzaju rzeczy oraz czas jej posiadania (zob. m.in. uchwata

skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r. - zasada



prawna - Il CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209, uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 1998 r., Il CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91, oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 maja 1975 r., Il CR 208/75, ,Informacja Prawnicza”
1975, nr 4-5, poz. 3, z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00, nie publ., z dnia
11 lutego 2004 r., | CK 206/03, nie publ., z dnia 11 maja 2005 r., Ill CK 556/04,
nie publ., z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 409/05, nie publ., i z dnia 5 lipca 2007 r.,
[l CSK 140/07, nie publ.).

W Swietle art. 224 § 2 i art. 225 k.c., zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy jest posiadacz samoistny; wtada rzeczg faktycznie jak
wiasciciel (art. 336 in principio), a wiec moze z niej korzysta¢ — w szczeg6Inosci
pobierajgc pozytki i inne dochody - oraz rozporzgdzac nig. Z art. 230 k.c. wynika
z kolei jednoznacznie, ze adresatem roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy moze bycC réwniez posiadacz zalezny. Przepisy te nie rozstrzygajg wprost,
jak ksztattuje sie odpowiedzialnos¢ posiadacza samoistnego z tytutu pozbawienia
wtasciciela uprawnienia do korzystania z rzeczy w sytuacji, w ktorej oddat rzecz
w posiadanie zalezne. W takim przypadku posiadacz samoistny nie traci przymiotu
posiadacza (art. 337 k.c.); wladztwo faktyczne nad rzeczg sprawuje bezposrednio
posiadacz zalezny, posrednio zas - posiadacz samoistny. Niewatpliwie jednak w tej
sytuacji zakres mozliwosci korzystania przez posiadacza samoistnego z rzeczy

ulega ograniczeniu.

Korzystanie z rzeczy obejmuje wiele uprawnien trudnych, a nawet
niemozliwych, do okreslenia w sposéb wyczerpujgcy. W nauce prawa tradycyjnie
podkre$la sie jednak znaczenie uprawnien polegajgcych na: uzywaniu rzeczy
na wlasne potrzeby, a wiec w sposéb nie tgczgcy sie z pobieraniem pozytkéw
i innych dochoddéw z rzeczy (ius utendi), a takze na pobieraniu pozytkéw i innych
dochodéw zrzeczy (ius fruendi) oraz dokonywaniu czynnosci faktycznych
prowadzgcych do przetworzenia rzeczy, jej zuzycia, a nawet zniszczenia
(ius abutendi). Jest oczywiste, ze korzystanie przez posiadacza z nieruchomosci
oddanej przez niego w posiadanie zalezne najemcy zostaje zredukowane do
pobierania pozytkbw cywilnych; w takim przypadku posiadacz samoistny
w zasadzie nie ma mozliwosci wykorzystywania w inny sposob wartosci uzytkowe;j

rzeczy, chociaz pozostaje ona w jego posrednim wiadaniu.



W razie uznania, ze posiadacz samoistny, ktéry oddat rzecz w najem,
pozostaje zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy,
bytoby trudno zrozumie¢ przyczyny, dla ktérych ustawodawca w art. 224 Kk.c.

wyroznit - obok tego roszczenia - roszczenie o zwrot pozytkow lub ich wartosci.

Obowigzek zwrotu pozytkow lub ich wartosci moze powstaé po stronie
posiadacza samoistnego jedynie wtedy, gdy oddat on rzecz w posiadanie
zalezne w ramach stosunku prawnego przynoszgcego takie korzysci. W tej sytuacji
korzystanie przez posiadacza samoistnego z rzeczy polega wytgcznie na
pobieraniu pozytkow cywilnych, co wylgcza mozliwos¢ dochodzenia od niego

wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Stojgc na gruncie tego zapatrywania, nie mozna zaaprobowac stanowiska
wyrazonego w wyrokach: z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 505/14, z dnia 4 grudnia
2015r. 1 CSK 1070/114 i z dnia 27 stycznia 2016 r., Il CSK 95/15.

Niewatpliwie niemajgcy tytutu prawnego samoistny posiadacz nieruchomosci,
oddajgc jg we wiladanie faktyczne najemcy, zachowuje status posiadacza
samoistnego (art. 337 k.c.); zmienia sie jednak - czego w motywach tych
orzeczen nie dostrzezono - sposob korzystania przez posiadacza samoistnego

Z nieruchomosci, a co za tym idzie - zakres jego odpowiedzialnosci.

Nie przekonujg przytoczone w uzasadnieniach powotanych orzeczen
argumenty wskazujgce na odrebnos¢ (niezalezno$¢) roszczenia o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy w stosunku do roszczenia windykacyjnego (art. 222 § 1
k.c.). Mozliwos¢ rozejscia sie w okreslonych sytuacjach legitymacji biernej
zwigzanej z dochodzeniem kazdego z tych roszczen nie przekresla wiezi miedzy
przestankami warunkujgcych ich powstanie; roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy powstaje w razie ziszczenia sie przestanek powstania
roszczenia windykacyjnego i — w konsekwencji — moze przystugiwa¢ wiascicielowi
tylko wobec posiadacza, ktory w danym okresie bezprawnie faktycznie wiadat
rzeczg, a zatem mogt by¢ w tym czasie biernie legitymowany w Swietle art. 222 § 1
k.c. Dystynkcja miedzy przestankami powstania roszczen uzupetniajgcych
a przestankami ich dochodzenia nie przemawia zatem na rzecz zapatrywania, ze

posiadacz samoistny nieruchomosci, ktéry oddat jg w posiadanie zalezne najemcy,
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ponosi odpowiedzialnosci w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie

Z rzZeczy.

Dostrzezenie tego istotnego rozréznienia  sktania do  wniosku
przeciwnego, co znalazto wtasciwe odzwierciedlenie w orzeczeniach - wskazanych
w uzasadnieniu postanowienia 0 przekazaniu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego - ksztaltujgcych nurt
orzecznictwa, zgodnie z ktérym samoistny posiadacz nieruchomosci nie ma,
w rozwazanej sytuacji, obowigzku zaspokojenia roszczenia o wynagrodzenie za

korzystanie z rzeczy.

Nieuchwalenie ustawy reprywatyzacyjnej zmusza sgdy do oceny roszczen
osob, wobec ktorych stosowano po wojnie akty nacjonalizacyjne, przy
uwzglednieniu obowigzujgcego prawa. Ocena ta musi wiec uwzgledniaC reguty
uznawane za podstawowe dla systemu prawa, gdyz w przeciwnym wypadku
przestatby on dziata¢ (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2015 r.,
| CSK 752/14, nie publ., oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2013 r., Il CSK 498/12, nie publ.). Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, Zze
rozstrzyganie zagadnien prawnych nie moze by¢ determinowane wzgledami
natury celowosciowej lub utylitarnej (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidéw z dnia
30 marca 1998 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166, oraz postanowienia
z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 78/09, nie publ., z dnia 19 listopada 2009 r.,
[l CZP 21/08, nie publ., z dnia 12 stycznia 2010 r., lll CZP 106/09, nie publ. oraz
z dnia 29 czerwca 2016 r., Il CZP 10/16, nie publ.).

Po przyjeciu przedstawionego zapatrywania powstaje pytanie, czy
w analizowanym przypadku obowigzek zaptaty wynagrodzenia spoczywa na
posiadaczu zaleznym. Kwestia ta nie jest jednak objeta rozstrzyganym
zagadnieniem prawnym, a jej przesgdzenie nie jest potrzebne do rozpoznania
apelacji. Nalezy przypomnieé¢, ze powodowie skierowali roszczenie o zaptate
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci stanowigcej ich wtasnosé nie
przeciwko posiadaczom zaleznym (najemcom lokali), lecz przeciwko
posiadaczowi samoistnemu. Trzeba zatem podkresli¢, ze sposob rozstrzygniecia

przedstawionego zagadnienia prawnego nie moze by¢ odczytywany jako
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prowadzacy - niejako automatycznie - do obcigzenia posiadaczy zaleznych
obowigzkiem zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z zajmowanych przez nich

lokali.

Mozna jedynie zasygnalizowaé, ze ustalenie obowigzku - posiadaczy
zaleznych zaptaty witascicielowi wynagrodzenie za korzystanie z zajmowanych
lokali wymagatoby rozwazenia wszystkich przewidzianych w art. 224 § 2 i art. 225
k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. przestanek tego obowigzku - w szczegdlnosci
stwierdzenia posiadania lokalu w ztej wierze, jezeli wynagrodzenie za korzystanie
miatoby objg¢ okres wykraczajgcy poza chwile, w ktérej posiadacz zalezny
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu przez wiasciciela powodztwa
o wydanie lokalu - oraz uwzglednienia wzajemnych relacji miedzy roszczeniem
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy a roszczeniem o zwrot pozytkow lub ich
wartosci i dokonania oceny, czy ewentualnie proba realizacji obu tych roszczen nie

wykraczataby poza ramy celu przypisanego im przez ustawodawce.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.

ke

aj



