Sygn. akt Il CZP 84/14

UCHWALA

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku T. L.

przy uczestnictwie W. L.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 26 listopada 2014 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 r.,

"Czy roszczenie miedzy bytymi matzonkami o zwrot wydatkow
poniesionych, po ustaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej, z tytutu
optat eksploatacyjnych zwigzanych ze spotdzielczym witasnosciowym
prawem do lokalu wchodzgcym w sktad majgtku wspdlnego, jest
roszczeniem o swiadczenie okresowe?"

podjat uchwate:

Roszczenie miedzy bylymi matzonkami o zwrot wydatkéw
poniesionych po ustaniu wspélnosci majatkowej z tytutu optat
eksploatacyjnych zwigzanych ze spoétdzielczym wiasnosciowym
prawem do lokalu, wchodzacym w sktad majatku wspoélnego, nie

jest roszczeniem o swiadczenia okresowe.



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie powstato w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego, ktorego sktadnikiem byto spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego. Uczestnik domagat sie od wnioskodawczyni zaptaty na jego rzecz
potowy kwoty, ktérg Swiadczyt spétdzielni mieszkaniowej tytutem optat
eksploatacyjnych zwigzanych z korzystaniem z tego mieszkania w okresie od
1 stycznia 1999 r. do 1 stycznia 2005 r. Sad Rejonowy ustalit, ze wspdlnos¢
ustawowa miedzy matzonkami ustata z dniem 1 stycznia 1999 r. w wyniku jej
zniesienia z data wsteczng wyrokiem z 2000 r., a rozwod ich matzenstwa zostat
orzeczony prawomocnie 17 maja 2005 r. Majgc na uwadze date ustania wspolnosci
majgtkowej Sgd Rejonowy na podstawie art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691) zastosowat przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej tg ustawa.
Zadanie zwrotu potowy wydatkéw poniesionych przez uczestnika w okresie
od 1 stycznia 1999 r. do 1 stycznia 2005 r. z tytutu optat eksploatacyjnych
na rzecz spoétdzielni mieszkaniowej zakwalifikowat jako roszczenia powstate
w czasie, kiedy matzonkowie nie pozostawali juz we wspdlnosci majgtkowej,
awiec nie objete art. 45 § 1 k.r.o., do ktérego nalezy zastosowal przepisy
0 wspotwlasnosci w czesciach utamkowych. Przyjgt za uzasadniony podniesiony
przez wnioskodawczynie zarzut przedawnienia tego roszczenia z uwagi na uptyw
trzyletniego terminu, przewidzianego w art. 118 k.c. dla roszczen okresowych,
poniewaz uznat, ze skoro optaty na rzecz spétdzielni byty Swiadczeniami
okresowymi, ptaconymi comiesiecznie, to taki sam charakter miato kierowane do

whnioskodawczyni roszczenie uczestnika o zwrot wydatkow na uiszczenie tych opfat.

Uczestnik w apelacji zakwestionowat prawidtowo$¢ pogladu o przedawnieniu
sie jego roszczenia o zwrot nakfadéw poniesionych z majgtku osobistego na optaty
eksploatacyjne argumentujgc, ze nie jest to roszczenie okresowe. Podniost réwniez

zarzut btednego niezastosowania art. 121 pkt 3 k.c.

Sad Okregowy powzigt watpliwos¢ ujetg w przedstawionym zagadnieniu

i uznat jej wyjasnienie za niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, poniewaz rowniez



przy uwzglednieniu zawieszenia biegu terminu przedawnienia na podstawie
art. 121 pkt 3 k.c. przez czas trwania matzenstwa uczestnikéw, roszczenie ulegtoby
przedawnieniu. Sgd Okregowy zwrocit uwage, ze roszczenia rozliczane na
podstawie art. 45 k.r.o. nie ulegajg przedawnieniu do czasu przeprowadzenia
podziatu majatku, ale muszg byC rozliczone najpdzniej w tym postepowaniu.
Zgodzit sie jednak z Sgdem Rejonowym, ze art. 45 § 1 k.r.o. nie dotyczy wydatkow
i naktadow dokonanych na majatek wspolny w czasie od ustania wspolnosci
ustawowej do chwili podziatu majgtku. Takie wydatki podlegajg rozliczeniu
w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego na podstawie art. 686 k.p.c.
w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. i przy odpowiednim, z uwzglednieniem tresci art. 42
k.r.o., zastosowaniu przepisow o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych.
Jako wiasciwg podstawe rozliczen Sad pytajgcy wskazat art. 207 k.c., naktadajgcy
na wspotwiascicieli obowigzek ponoszenia wydatkdw i ciezarow zwigzanych
Z rzeczg wspolng w czesciach rownych. Sad stwierdzit, Zze optaty eksploatacyjne
stanowity Swiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., za niejasne uznat
natomiast czy charakter $Swiadczen spetnionych przez jednego ze
wspotuprawnionych  powoduje powstanie po stronie drugiego okresowego
obowigzku zwrotu przypadajgcej na niego czesci wydatkow. Stanowisko pozytywne
wywiodt z uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r.
(I CzpP 12/69, OSNC 1970/3/39), w ktérej przyjeto, ze spadkobiercy dziedziczgcy
gospodarstwo rolne powinni sie rozliczaC z pozytkbw przynoszonych
przez to gospodarstwo w sposob uwzgledniajgcy okresowos¢ dochodow i w tym
zakresie zobowigzani sg do sSwiadczen okresowych, przedawniajgcych sie
w okresach 3-letnich, podczas kiedy inne roszczenia z tytutu przychoddéw
przedawniajg sie z uptywem lat dziesieciu. Sgd Okregowy wskazat, ze poglad ten
akceptowany byt réwniez w nowszym orzecznictwie. Natomiast do przeciwnego
stanowiska sktania Sad Okregowy to, ze obowigzek wzajemnego rozliczenia
powstaje wytgcznie w przypadku dokonania zapfaty na rzecz spétdzielni co
nie gwarantuje regularnosci i rytmicznosci swiadczen, charakterystycznej dla
Swiadczen okresowych, a ponadto wynika z wewnetrznego stosunku miedzy
wspotuprawnionymi, a nie ze stosunku jaki tgczy ich ze spotdzielnig mieszkaniowa,

co mogtoby wskazywac, ze charakter Swiadczenia na rzecz spétdzielni z tytutu



optat eksploatacyjnych pozostaje bez wptywu na charakter Swiadczehn z tytutu
rozliczenia wydatkow pomiedzy wspotuprawnionymi. Sgd Okregowy powotat sie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (Il CSK 331/09,
nie publ.) w ktdorym roszczeniu o wzajemne rozliczenie wspotwtascicieli z tytutu
posiadania rzeczy wspolnej odmowiono charakteru roszczenia o swiadczenie
okresowe, nie uznano go tez za roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej i przyjeto, ze przedawnia sie w terminie 10 - letnim.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 46 k.r.o. w sprawach nieunormowanych w artykutach
poprzedzajgcych od chwili ustania wspolnosci ustawowej do majagtku, ktory byt nig
objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
0 wspolnosci majgtku spadkowego i o dziale spadku, a wiec art. 1035 - 1046 k.c.
W art. 1035 k.c. zawarte zostato kolejne odestanie - do odpowiedniego stosowania
przepiséw o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych, a zatem do art. 195 - 221
k.c. z zachowaniem przepisow art. 1036 - 1046 k.c. Zasadg jest, Ze z chwilg ustania
wspoélnosci majgtkowej wspolnosc tgczna przeksztatca sie we wspolnos¢ utamkowa.
Ustanie wspdlnosci niekoniecznie tgczy sie z ustaniem matzenstwa. W razie
dalszego trwania matzenstwa, udziaty w majatku wspolnym, objetym wspodlnoscig
utamkowg, wchodzg w sktad majgtkbw osobistych kazdego z matzonkéw.
Miedzy matzonkami istnieje wspdlnosé w czesciach utamkowych, pozostajgca poza
zakresem ustroju wspolnosci matzenskiej, do ktérej stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego o wspoétwiasnosci utamkowej, w tym art. 207 k.c. okreslajagcy m.in.
wedtug wielkosci udziatbw zakres ponoszenia przez wspétwiascicieli wydatkow
i ciezaréw zwigzanych z rzeczg wspolng. W odniesieniu do praw innych niz prawo
wiasnosci, wchodzgcych w sktad majgtku wczesniej objetego wspolnoscig
ustawowg, przepisy o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych stosuje sie
odpowiednio, jako regulacje wzorcowg, okreslajgc status podmiotow tego prawa

jako wspétuprawnienie.

Podziat majagtku wspdlnego, jezeli nastepuje w postepowaniu
nieprocesowym uregulowanym w art. 566 - 567 k.p.c., przebiega z odpowiednim

zastosowaniem przepiséw o dziale spadku (art. 680 - 689 k.p.c.), ktére w art. 688



k.p.c. zawierajg odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow dotyczgcych
zniesienia wspotwtasnosci, a w szczegolnosci art. 618 § 21 3 k.p.c. W orzecznictwie
wyjasniono, ze w sprawie o podziat majgtku wspolnego matzonkow stosuje sie
rowniez art. 618 § 1 k.p.c., gdyz odwotujg sie do niego § 2 i 3 art. 618 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r., | CKN 934/97,
nie publ.). Artykut 567 § 3 k.p.c. uzasadnia odniesienie art. 618 § 2 i 3 k.p.c. do
roszczen sprecyzowanych w art. 567 § 1 k.p.c. W ten sposéb zapewniona zostaje
realizacja celu postepowania, jakim jest rozpoznanie i definitywne rozstrzygniecie
w jednym postepowaniu catego kompleksu zagadnien obejmujgcych nie tylko
zniesienie wspotwiasnosci, dziat spadku czy podziat majgtku wspolnego, ale takze
roszczenia jakie mogty powstac na tle wspolnosci praw miedzy uczestnikami takich
postepowan. W grupie rozpoznawanych roszczen mieszczg sie takze roszczenia
regresowe z tytutu poniesienia przez wspotwtasciciela ponad udziat wydatkéw

i ciezaréw zwigzanych z rzeczg wspolng.

Problem nurtujgcy Sad Okregowy dotyczy zwigzku pomiedzy charakterem
zaspokojonego przez wspotuprawnionego z tytutu spotdzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu zobowigzania obcigzajgcego wspolnie wspdtuprawnionych
a charakterem roszczenia regresowego o zwrot kwoty Swiadczonej ponad
obowigzek okreslony stosunkiem wewnetrznym pomiedzy nimi, a w konsekwencji
o ustalenie, czy roszczenie dochodzone w ramach rozliczeh ze stosunku
wewnetrznego przedawnia sie w analogicznym terminie, jak roszczenie zewnetrzne,

Z ktérego wynika.

Obowigzek uiszczenia optat eksploatacyjnych przez osoby, ktorym
przystuguje spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego wynikat
najpierw z art. 208 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze
(jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r., Nr 54, poz. 288 - dalej ,pr. spét.”), po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r.,
4 poz. 27 ze zm. — dalej ,u.s.m.”) — z tego przepisu w zw. z art. 38 u.s.m.,
a nastepnie z art. 4 ust. 1, ust. 6 pkt 2 u.s.m. Swiadczenia ptatne byly miesiecznie
na rzecz spoétdzielni mieszkaniowej (na podstawie postanowien statutowych
w oparciu o art. 208 § 1 pr. spot., nastepnie na podstawie art. 4 ust. 62 u.s.m.)

i obcigzaty wspoétuprawnionych wzgledem spoétdzielni solidarne. Niewatpliwie miaty



charakter okresowy, byly bowiem ptatne periodycznie, stanowity swiadczenia
samodzielne, z zatozenia powtarzalne, o nieokreslonym czasie trwania, nie
sktadajgce sie na z gory ustalong catosc, ktore to cechy w doktrynie i orzecznictwie
uznaje sie za identyfikujgce Swiadczenia okresowe (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04, OSNC
2005/9/149, wyroki tego Sadu z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 409/08, nie publ.
i z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 490/11, nie publ.).

Roszczenie o zwrot wydatkéw poczynionych na optaty eksploatacyjne przez
jednego ze wspoétuprawnionych ponad jego obowigzek wynikajgcy z art. 207 k.c.
kierowane do drugiego wspotuprawnionego nie wykazuje tozsamych cech.
Przede wszystkim wynika z innego stosunku prawnego niz zobowigzanie do
poniesienia opfat eksploatacyjnych, jest konsekwencjg wspdlnosci utamkowej,
stosunku prawnorzeczowego, w ktorym spoétdzielnia nie uczestniczy i ktory
autonomicznie okresla zakres w jakim wspotuprawnieni partycypujg w pokryciu
wszelkich wydatkéw na rzecz wspolng (wspdlne prawo). W wypadku wydatkow
stanowigcych realizacje zobowigzania solidarnie obcigzajgcego wspotuprawnionych,
do jakich nalezato zobowigzanie do zaptaty optat eksploatacyjnych, zasady
regresu okresla art. 376 § 1 k.c. nakazujgcy zastosowac reguty wynikajgce z tresci
stosunku prawnego istniejgcego miedzy wspotdtuznikami. W wypadku
wspoétuprawnionych w czesciach utamkowych zakres obowigzku regresowego

wyznacza art. 207 k.c.

Artykut 207 k.c. ani tez art. 376 § 1 k.c. nie zawierajg jednak postanowien,
ktére wskazywatby na przeniesienie okresowego charakteru spetnionego
Swiadczenia stanowigcego zrédto roszczenia regresowego do tresci roszczenia
0 wyrownanie wydatkow pomiedzy wspotuprawnionymi utamkowo. Na podstawie
art. 207 k.c. wspotuprawniony moze domagac sie zwrotu okreslonej czesci
wydatkow juz poniesionych, o skonkretyzowanej wysokosci, nie moze natomiast
dochodzi¢ swiadczen odpowiadajgcych wydatkom wymagalnym w przysztosci,
co do ktérych nie wiadomo, czy i przez ktérego ze wspdtuprawnionych zostang
W rzeczywistosci poniesione. Do uiszczenia optat eksploatacyjnych zobowigzani
byli oboje wspotuprawnieni, co umozliwiato powstanie réznorodnych standéw

faktycznych zwigzanych z ptatnosciami, w ktérych roszczenie regresowe nie



musiato powstawac ani w statej wysokosci, ani w sposob cykliczny, nawigzujgcy do
periodycznosci swiadczenia stanowigcego wydatek, gdyz jego zrodtem dla kazdego
z wspotuprawnionych byto jedynie spetnienie przez niego Swiadczenia na rzecz
spoétdzielni ponad swdj obowigzek. Oparcie konstrukcji roszczenia o swiadczenia
okresowe na obowigzku periodycznego spetniania samodzielnych swiadczen na
rzecz wierzyciela wynikaC musi jednoznacznie z cech zobowigzania. Pomocag
w ustaleniu, ze dane sSwiadczenie ma charakter okresowy stuzg wprowadzane
przez ustawodawce postanowienia okreslajgce czestotliwosé swiadczen (por. np.
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz. U.
z 2014 r., poz.150 - oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK
490/11, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 303/12, niepubl. nie publ. i z dnia
7 marca 2014 r., IV CNP 33/13, nie publ.).

W nauce i orzecznictwie podkresla sie koniecznosc¢ Scistego wyktadania
przepisow o przedawnieniu i wiodgcg role wykladni jezykowej w procesie ich
interpretacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 28/01,
nie publ.). W uzasadnieniu uchwaty z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CZP 63/01
(OSNC z 2002 r., nr 9, poz. 106) Sad Najwyzszy zwrécit uwage, na skonstruowanie
tych przepisow wedtug przejrzystej i czytelnej reguty, zgodnie z ktérg terminow
przedawnienia roszczen wynikajacych z poszczegolnych stosunkéw prawnych
nalezy najpierw poszukiwa¢ w przepisach regulujgcych okreslong instytucje prawna.
Dopiero jesli nie ma przepisu szczegolnego stosowaC nalezy przepisy ogolne
0 przedawnieniu, ktorych istnienie eliminuje dopuszczalnos¢ postugiwania sie
analogig. Termin dziesiecioletni przedawnienia roszczen wskazany w art. 118 k.c.
ma charakter terminu podstawowego, natomiast termin trzyletni przewidziany
m.in. dla roszczen o swiadczenia okresowe stanowi wyjgtek, ktérego wyktadnia
rozszerzajgca jest niedopuszczalna (exceptiones non sunt extendendae).
W konsekwencji wszelkie watpliwosci powstate przy przeprowadzaniu oceny
charakteru roszczenia, istotne z uwagi na termin jego przedawnienia, powinny byc¢

rozstrzygane na korzysc terminu dziesiecioletniego.

Sad Okregowy jako przyczyne swoich watpliwosci wskazat poglad wyrazony

przez Sad Najwyzszy w punkcie V wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki



sgdowej w sprawach o dziat spadku obejmujgcego gospodarstwo rolne zawartych
w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 15 grudnia 1969 r., Il CZP 12/69,
powtdrzony w postanowieniu z dnia 20 maja 1998 r., | CKN 668/97, nie publ.,
zgodnie z ktorym przy wzajemnych rozliczeniach pomiedzy wspotspadkobiercami
z tytutu posiadania, pobrania pozytkow i innych przychodéw oraz z tytutu
poczynionych na spadek naktadéw (art. 686 k.p.c.) udziat w dochodzie ze strony
wspotspadkobiercow, ktorzy nie przyczynili sie swg praca i staraniem do jego
powstania w zasadzie nie powinien przekraczaC czynszu dzierzawnego.
Jednoczesnie ze wzgledu na okresowy charakter dochoddéw, jakie przynosi
gospodarstwo rolne, swiadczenia, do ktérych wspotspadkobierca pobierajgcy
pozytki zobowigzany jest na rzecz pozostatych  wspotspadkobiercéw,
sg swiadczeniami okresowymi, do ktérych stosuje sie przedawnienie trzyletnie,
podczas gdy roszczenia z tytutu innych przychoddw przedawniajg sie z uptywem lat
dziesieciu. Zwréci¢ jednak trzeba uwage, ze poglad ten nie ma charakteru
uniwersalnego, umozliwiajgcego stosowanie go w wypadku kazdego rodzaju
wspoélnosci utamkowej. Przeciwnie, z uwagi na odrebnosci normatywne zasad
zniesienia wspolnosci spadkowej gospodarstwa rolnego wynikajgce ze specyfiki jej
przedmiotu, majgce zapewni¢ ochrone wspodtspadkobiercy pracujgcemu
w gospodarstwie i swojg pracg przyczyniajgcemu sie do powstania przynoszonego
przez to gospodarstwo dochodu, trzyletni termin, w ktérym wspétspadkobiercy nie
prowadzgcy gospodarstwa mogg dochodzi¢ zwrotu pozytkdw, wpisuje sie w te cele,
a ponadto uwzglednia naturalne cechy pozytkdw pochodzgcych z gospodarstwa.
Trudno jednak doszukaé sie analogii, roéwniez aksjologicznej, pomiedzy
roszczeniem o rozliczenie miedzy spadkobiercami pozytkdw, jakie przynosi
gospodarstwo rolne prowadzone przez jednego z nich, z roszczeniem o zwrot
poniesionych ponad swo®j obowigzek wydatkbw na wspoélny majatek, ktorych
spetnienie, prowadzgce do powstania roszczenia regresowego, stanowito znaczne
odcigzenie wspotuprawnionego. Niezrozumiate bytoby przyznanie w tych
okolicznosciach  szczegdlnej ochrony, wynikajgcej z krotszego terminu
przedawnienia roszczen, wspotuprawnionemu, ktéry odniost korzys¢ z dokonanej
przez drugiego sptaty. Na ograniczony zakres oddziatywania wykfadni przyjetej

w uchwale z dnia 15 grudnia 1969 r. Sgd Najwyzszy zwrdécit uwage w uzasadnieniu



uchwaty z dnia 24 pazdziernika 1972 r., Il CZP 70/72 (OSNC 1973/6/102),
przyjmujgc, ze zawartych w niej koncepcji nie mozna stosowa¢ do roszczenia
0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gospodarstwa rolnego, gdyz poglad
0 okresowosci zobowigzania do rozliczania pozytkow uwzgledniat stosunek prawny
istniejgcy miedzy wspétspadkobiercami. O ile jednak na podstawie art. 207 k.c.
mozna w pewnych wypadkach konstruowacC okresowy obowigzek rozliczania sie
z pobieranych cyklicznie ponad udziat pozytkdw, o tyle roszczenie regresowe
wynikajgce z dobrowolnego poniesienia wydatkdw ponad swdj obowigzek, a wiec
za wspotuprawnionego, stanowi pewnego rodzaju odwrécenie obowigzku
rozliczenia (dystrybuciji) pozytkbw, poniewaz nie polega na nakazie podzielenia sie
korzysciami przynoszonymi przez wspolng rzecz lub prawo lecz na rozliczeniu

zaspokojonych dtugow.

Z przytoczonych wzgledow nalezato przyjg¢, podobnie jak uznat Sad
Najwyzszy w cytowanym przez Sgd Okregowy wyroku z dnia 22 pazdziernika
2010 r., Il CSK 331/09, ze roszczenie o zwrot wydatkéw wywodzone z art. 207 k.c.
nie ma charakteru roszczenia o sSwiadczenie okresowe, takze wowczas, kiedy
wydatek poniesiony zostat na zaspokojenie roszczenia o swiadczenie okresowe,
aw konsekwencji - ze roszczenie takie przedawnia sie w okresie 10-letnim.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze postanowienia art. 207 k.c. majg charakter
dyspozytywny i nie ma przeszkdd, aby wspotwiasciciele te kwestie uksztattowali
umownie, w sposéb odbiegajgcy od regulacji ustawowej, w tym takze przez

wprowadzenie rozliczen zobowigzujgcych do swiadczenh okresowych.

Przedstawione rozwazania przyjmowaty za podstawe zatozenie, dokonane
przez Sad pytajgcy, ze wydatki na optaty eksploatacyjne ponoszone byty przez
uczestnika w okresie, kiedy pomiedzy matzonkami obowigzywata juz wspolnosc
utamkowa maijatku, w tym takze w zakresie praw do wtasnosciowego mieszkania
spoétdzielczego. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze w okresie obowigzywania art. 215
§ 2 i 3 pr. spét. ustroj majagtkowy miedzy matzonkami nie przektadat sie
automatycznie na ich spotdzielcze prawo do lokalu przeznaczonego do
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych rodziny. Prawo to pozostawato wspodlne
nawet jesli miedzy matzonkami obowigzywata rozdzielnos¢ majgtkowa, a ustanie

wspolnosci majgtkowej w czasie trwania matzenstwa nie pociggato za sobg ustania
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wspolnosci spotdzielczego prawa do lokalu, zniesienie ktérej byto mozliwe
z waznych powodoéw, ale wymagato odrebnego orzeczenia sgdowego. Przepis ten
miat zastosowanie do spoétdzielczych praw do lokali wilasnosciowych takze
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych, co potwierdzat art. 38 u.s.m. Jezeli orzeczenie o zniesieniu
wspolnosci takiego prawa nie zostato wydane, do wspaolnosci spotdzielczego prawa
do lokalu przez czas trwania matzenstwa znajdowaty zastosowanie postanowienia
art. 215 pr. spot. oraz odpowiednio stosowane przepisy o wspolnosci ustawowe;j
witasciwe ze wzgledu na date ustania wspolnosci. W czasie trwania matzenstwa
kwoty uiszczane tytutem czynszu stanowityby wowczas naktad o jakim mowa w art.
45 § 1 k.r.o. i wymagaty oceny w Swietle postanowien tego przepisu i dokonanych

W jego tresci zmian.

Z przytoczonych wzgleddéw orzeczono jak w uchwale.



